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Najbližja oblast prebivalcem v Republiki Sloveniji so občine, ki morajo za opravljanje 
zakonsko določenih nalog in za izvajanje svojih pristojnosti razpolagati z ustreznimi 
finančnimi sredstvi. Finančna avtonomija slovenskih občin je nizka, saj se srečujejo z 
zadolževanjem, dodatnimi sredstvi finančne izravnave iz državnega proračuna in 
ustreznostjo obstoječe formule za izračun primerne porabe. 
Raziskovalni izziv magistrskega dela je analizirati problematiko financiranja slovenskih 
občin in ugotoviti, kako deluje financiranje občin s strani države na Hrvaškem. Cilj naloge 
je tudi analizirati zakonsko določeno povprečnino oz. povprečnino, ki bi po veljavni 
zakonodaji pripadala 212 slovenskim občinam. Ker se za vse občine, ki so po površini in 
po številu prebivalcev povsem različne, upošteva povsem enaka formula izračuna 
primerne porabe, je predmet naloge tudi analiziranje koeficientov oz. spremenljivk 
navedene formule. 
Deskriptivna metoda mi je služila za predstavitev nalog in obveznosti občin ter za 
predstavitev sistema financiranja občin; z metodo kompilacije pa sem povzela stališča oz. 
dosedanje raziskave, ki so bile opravljene glede primernosti financiranja slovenskih občin 
in določanja višine povprečnine. Z metodo anketiranja med občinami sem ugotovila 
dejansko stanje ustreznosti sistema financiranja občin in pridobila mnenja glede 
koeficientov oz. spremenljivk izračuna primerne porabe občin in novele Zakona o 
financiranju občin. 
V magistrskem delu so podani tudi konkretni predlogi za spremembo zakonodaje na 
področju financiranja občin. Predlogi za spremembo so podani na podlagi empirične 
raziskave, ki je bila opravljena med občinami. Rezultati empirične raziskave so namreč 
pokazali, da so občine mnenja, da je sprememba zakonodaje, ki se nanaša na financiranje 
občin, potrebna. 
Ključne besede: lokalna samouprava, občina, pristojnosti oz. naloge, financiranje, 
povprečnina, primerna poraba, finančna izravnava. 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF MUNICIPAL FUNDING ISSUE 
In the Republic of Slovenia, the municipalities are the authorities that are the closest to 
people. In order to fulfil the tasks prescribed by law and to exercise their responsibilities, 
they have to distribute financial resources appropriately. Financial autonomy of 
municipalities in Slovenia is quite low as they face debt, additional funding to financial 
compensation coming from national budget, and the issue of the adequacy regarding the 
calculated volume of eligible expenditure for the municipality. 
The research object of this Master’s thesis is to analyse issues of municipal funding and to 
determine how does state funding function in Croatia. The second object is to examine 
statutory lump-sum, a payment that, under the legislation currently in force, belongs to 
212 Slovenian municipalities. For every municipality, there is an exactly the same formula 
for calculating the expenditure, not taking into consideration the land area nor the 
number of inhabitants. The third goal is therefore to analyse the ratio and the coefficients 
in the aforementioned formula.  
We used descriptive method to present duties and obligations of the municipalities, and 
the municipal financial management system. With compilation method, we summarised 
opinions or previous studies about the adequacy of funding in Slovenian municipalities 
and determining lump-sum amounts. We carried out the survey about the factual 
situation of the adequacy of funding by interviewing functionaries from different 
municipalities, and sought views and opinions about the variables or the coefficients in 
the formula for eligible expenditure of municipalities and about the law amending 
Financing of Municipalities Act. 
This Master’s thesis contains concrete proposals for legislative amendments concerning 
municipal funding. The proposals are based on empirical research that was executed 
among the functionaries from different municipalities. According to the results of the 
research, they believe that legislative amendment regarding municipal funding is most 
needed.  
Key words: local self-government, municipality, responsibilities or jurisdiction, financing, 
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Lokalna samouprava je bila uvedena leta 1994, zagotovljena pa je z Ustavo Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Ustava RS), ki je bila sprejeta leta 1991. Tako smo Slovenci z 
osamosvojitvijo Republike Slovenije (v nadaljevanju: RS) in z novo ustavo dobili pravico 
do lokalne samouprave in do lokalnih volitev, ki so najpomembnejši del lokalne 
samouprave. 
Volivci občin tako vplivamo na delovanje lokalne oblasti, saj na neposreden način 
sodelujemo pri izvajanju oblasti in želimo konkretneje odločati o svojem neposrednem 
bivalnem okolju oz. o posegih vanj ter razvoju le-tega. Občani pokažemo zanimanje za 
ureditev problematike v svojem okolju, seveda pa ob višji gospodarski razvitosti oz. 
življenjski ravni naraščajo tudi zahteve, potrebe in povpraševanje, kar je lahko za občine, 
ki imajo finančnih virov, velik problem.  
Razvoj občin je pokazal svoje prednosti pa tudi slabosti, vendar se praksa nikjer ne 
upošteva in problematika financiranja lokalnih skupnosti je ves čas njenega obstoja velik 
problem. Občine svoje prihodke oz. prejemke in odhodke oz. izdatke v enoletnem obdobju 
predvidijo s pravnim aktom – proračunom, ki je finančni, politični, nadzorni, gospodarski 
in razvojni dokument. Žal pa je koncept financiranja lokalnih skupnosti neprimeren in 
nerazvojno naravnan, saj občinski svetniki skoraj nimajo več vpliva na to, za katere 
naloge se bo namenil denar. Volivci cenijo le tiste stvari, ki se »vidijo«, kot je npr. 
komunalna oz. cestna infrastruktura, ne vedo pa, da so občine čedalje bolj finančno 
obremenjene s socialnimi zadevami, kot so npr. plačevanje vrtca, subvencioniranje 
stanarin, obvezno zdravstveno zavarovanje za brezposelne osebe, šolski prevozi za 
osnovnošolske učence in kulturnimi, športnimi ter drugimi dejavnostmi društev. Poleg 
navedenega so pomembni tudi izdatki za vzdrževanje cest – predvsem zimske službe, 
gasilske službe in druge z zakoni določene tekoče obveznosti, saj so izdatki za tekoče 
delovanje bistveno višji od rasti primerne porabe v zadnjih letih. Glede na navedeno imajo 
lokalne skupnosti čedalje manj finančnih sredstev za ostale investicije, kar zagotovo ni 
krivda lokalnih politikov. 
Glede na Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) občine opravljajo izvirne naloge, ki jih 
financirajo z lastnimi in državnimi sredstvi ter z zadolževanjem, in prenesene naloge. Na 
podlagi Zakona o financiranju občin (ZFO-1) med lastne vire občin štejemo davke in druge 
dajatve ter dohodke občinskega premoženja, država pa na podlagi navedenega zakona 
glede na načela in merila zagotovi dodatna sredstva vsem občinam, ki zaradi slabše 
razvitosti ne morejo z lastnimi sredstvi v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog.  
Občine se s problemom financiranja srečujejo že pri obveznih nalogah, ki se povečujejo iz 
leta v leto; država pa žal ne zagotavlja zadostnih finančnih sredstev. Velik problem občin 
je tudi v tem, da nimajo dovolj svojih lastnih finančnih virov oz. sredstev, s katerimi bi 
financirale tudi druge naloge in tako napredovale v razvoju ter posledično zmanjšale 
razlike med občinami oz. regijami.  
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Sistem financiranja lokalnih skupnosti loči vlado in občine, saj so na eni strani občine in 
reprezentativna združenja, ki jih zastopajo mnenja, da imajo občine premalo finančnih 
sredstev in da so preobremenjene še z dodatnimi nalogami, ki bi morale biti ovrednotene; 
na nasprotni strani pa sta Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada RS) in Državni 
zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: DZ RS), kjer prevladuje mnenje, da je država 
prikrajšana za finančna sredstva in da imajo občine dovolj sredstev za svoje delovanje.  
V magistrskem delu bom preverila naslednje hipoteze:  
Hipoteza 1: Zakonsko določena povprečnina bi zadostovala za ustrezno pokrivanje 
stroškov nalog občin. 
Obrazložitev: Pričakujem potrditev teze, da bi morala zakonsko določena povprečnina 
zadostovati za ustrezno pokrivanje stroškov nalog občin. Povprečnina je za občine zelo 
pomembna, saj je od nje odvisna sestava občinskih proračunov. Zaradi neustrezno 
določene višine povprečnine so občine v situaciji, ko:  
‒ za financiranje zakonskih nalog porabljajo lastna sredstva in prihranke oz. sredstva, ki 
naj bi bila namenjena razvoju in financiranju potreb občanov;  
‒ se notranje zadolžujejo in porabljajo namenska sredstva, ki jih bodo morale vrniti;  
‒ nekaterih nalog oz. storitev začasno ne financirajo ali pa svojih obveznosti ne 
poravnajo v zakonsko določenem roku in jih posledično poravnavajo z zamudami.  
Država samoiniciativno določa višino povprečnine in s tem občinam ne omogoča 
celovitega financiranja nalog iz državne pristojnosti.  
Hipoteza 2: Enačba za določanje primerne porabe ni ustrezna. 
Obrazložitev: Pričakujem potrditev teze, da enačba za določanje primerne porabe ni 
ustrezna. Rezultati naloge bodo podlaga za sistemske spremembe financiranja občin, saj 
je treba občanom zagotoviti enakopravnejšo enačbo za določanje primerne porabe in 
posledično tako več možnosti za višja finančna sredstva, ki se bodo odražala v 
zadovoljevanju potreb in interesov občin ter njihovih prebivalcev.  
Hipoteza 3: V Republiki Hrvaški (v nadaljevanju: RH) je financiranje občin glede na 
njihove naloge urejeno bolje. 
Obrazložitev: Pričakujem, da bo primerjava financiranja občin pokazala, da je v RH 
financiranje občin glede na njihove naloge urejeno bolje kot v RS.  
Občine se s problemom omejenih finančnih sredstev srečujejo že dolgo časa. Občani želijo 
uresničiti svoje interese, občina pa se na drugi strani srečuje z omejenimi proračunskimi 
sredstvi in z željo po razvoju kraja, država, ki je tretji vpleteni člen, pa občinam nalaga 
nove obveznosti in naloge ter omejuje finančna sredstva in na ta način onemogoča razvoj 
občine.  
Zaradi omejevanja finančnih sredstev bi se morala spremeniti zakonodaja, ki bi vzporedno 
zmanjšala finančno breme občin (npr. financiranje predšolske vzgoje, mrliško ogledne 
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službe) oz. odpravila različne administrativne ovire, ki bremenijo občine. Zakonsko bi 
morala bolje urediti tudi dostop občin do evropskih sredstev, saj trenutno tega dostopa 
skorajda ni. 
Problem raziskovanja se nanaša na področje lokalne samouprave, in sicer na problematiko 
financiranja občin, s poudarkom na določanju povprečnine in finančne izravnave, ter na 
druge problematike, povezane s financiranjem občin. Financiranje občinskih zadev je 
namreč povezano s pristojnostmi, ki jih določa zakon, zato bi moral tudi finančni sistem 
zagotoviti učinkovitost opravljanja občinskih nalog, kar pomeni, da mora imeti občina 
dovolj virov za opravljanje svojih nalog in pristojnosti.  
Namen magistrskega dela je predlagati spremembe financiranja občin, ki bodo 
zagotavljale več finančnih sredstev za opravljanje izvirnih in prenesenih nalog občin. 
Cilj magistrskega dela je analizirati in proučiti:  
‒ literaturo in uporabljene metode, ki se nanašajo na področje raziskovanja; 
‒ decentralizacijo, lokalno avtonomijo in lokalno samoupravo v Sloveniji ter vrste 
občin; 
‒ posamezne vrste nalog občine in njihove stroške; 
‒ zakonske podlage, ki urejajo financiranje slovenskih občin, s poudarkom na 
povprečnini in primerni porabi v povezavi z razvitostjo občin;  
‒ zadolževanje občin in financiranje nalog, programov in investicij; 
‒ financiranje občin v Evropski uniji (v nadaljevanju: EU) in hrvaških občin, njihove 
naloge in vire financiranja; 
‒ primerjavo financiranja izbrane tuje države s slovenskim sistemom in 
‒ empirično raziskavo, ki bo potekala med slovenskimi občinami 
‒ ter potrditi oz. ovreči hipoteze raziskovanja. 
Zasledila sem veliko zapisov, ki opisujejo financiranje občin v RS. Opisujejo ga predvsem 
na splošno in ga primerjajo s sistemi v različnih državah, tako državah članicah kot 
nečlanicah EU. Nisem pa zasledila del, v katerih bi se bolj poglobljeno obravnavalo 
omenjene teme, ki so aktualne oz. se odkrivajo predvsem v zadnjem času. 
Za potrebe priprave tega magistrskega dela sem se poglobila v literaturo in vire 
(znanstvene članke, knjige in v domačo ter tujo literaturo in informacije), ki sem jih 
navedla v poglavju Literatura in viri. 
V magistrsko delo bom vključila tudi lastno raziskavo med določenimi občinami glede 
financiranja občin; glavni poudarek pa bo na občinskih nalogah, povprečnini in ustreznosti 
formule za izračun primerne porabe.  
Pri pisanju magistrskega dela, preučevanju in predstavitvi financiranja občin v RS in v RH 
ter njihovih problemov, bom uporabila naslednje raziskovalne metode: 
‒ induktivno in deduktivno metodo, 
‒ metodo deskripcije,  
‒ komparativno metodo,  
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‒ metodo anketiranja,  
‒ metodo dokazovanja in  
‒ metodo analize. 
Za potrjevanje zastavljenih hipotez bom uporabila obstoječo domačo in tujo literaturo, 
informacije internetnih strani in reprezentativnih združenj: Združenja občin Slovenije (v 
nadaljevanju: ZOS), Združenja mestnih občin Slovenije (v nadaljevanju: ZMOS) in 
Skupnosti občin Slovenije (v nadaljevanju: SOS). Pri raziskavi in analizi hipotez bom 
uporabila metodo deskripcije, metodo analize, metodo anketiranja in komparativno 
metodo. Primerjalno metodo bom uporabila pri tretji hipotezi, kjer bom vključila 
mednarodno primerjavo med Slovenijo in Hrvaško. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz enajstih poglavij.  
V uvodu magistrskega dela opisujem področje obravnavane tematike, seznanitev s 
problemom in predmetom raziskovanja ter z namenom in cilji, ki jih v okviru magistrskega 
dela nameravam doseči. Predstavila sem hipoteze raziskovanja, ocene dosedanjega 
raziskovanja na obravnavanem področju in metode, ki bodo uporabljene v okviru 
raziskave; predstavljen je tudi strnjen opis poglavij magistrskega dela. 
V drugem poglavju so predstavljeni pristojnosti oz. naloge občin v Sloveniji in njihovo 
financiranje. Sledi tretje poglavje, kjer sem se osredotočila na problematiko financiranja 
slovenskih občin. Predstavljeni so dosedanje raziskave analizirane teme, pogajanja za 
izračun povprečnine, ustreznost formule primerne porabe in financiranje občin glede na 
njihovo velikost.  
V četrtem poglavju so predstavljeni pristojnosti in naloge občin v EU s poudarkom na 
reformi občinskih nalog ter financiranje lokalne skupnosti na Danskem. V petem poglavju 
so predstavljeni pristojnosti oz. naloge hrvaških občin in njihovo financiranje glede na 
lastne vire, skupne oz. deljene davke, dotacije oz. pomoči in ostale vire financiranja. 
V šestem poglavju so predstavljeni rezultati empirične raziskave, ki je bila izvedena med 
212 slovenskimi občinami. V sedmem poglavju sledi preveritev hipotez, v osmem poglavju 
sta predstavljena prispevek k znanosti in stroki ter uporabnost rezultatov. V zadnjem, 
devetem poglavju magistrskega dela je zaključek s predstavitvijo povzetka, 
najpomembnejših ugotovitev, spoznanj in rezultatov, ki so bili pridobljeni skozi magistrsko 
delo. Sledijo še navedba literature in virov ter priloge.  
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2 PRISTOJNOSTI OZ. NALOGE OBČIN V SLOVENIJI IN 
NJIHOVO FINANCIRANJE 
V Sloveniji delovno področje občin določa poleg zakonov tudi Ustava RS v 140. členu, ki 
pravi, da v pristojnost občine spadajo lokalne zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno 
in seveda zadevajo samo prebivalce občine. Država lahko tudi z zakonom prenese na 
občine opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti, če seveda za te naloge zagotovi 
potrebna sredstva; državni organi pa nato izvajajo tudi nadzor nad primernostjo in 
strokovnostjo občinskega dela. Vlaj pravi, da je Ustava RS postavila nenavadno ostro 
mejo med izvirnimi in prenesenimi pristojnostmi občine (Vlaj, 2001, str. 160). 
Ustava RS med drugim pravi, da mora imeti občina (Šmidovnik, 1990, str. 1232):  
- zagotovljeno področje reševanja nalog v svoji pristojnosti in pod lastno 
odgovornostjo, saj lahko le tako rešuje probleme v svojem okolju; 
- zagotovljene lastne prihodke, s katerimi uresničuje svoje naloge in pristojnosti in 
- svoj demokratični javno-pravni instrument, s pomočjo katerega je občanom 
zagotovljena pravica, da imajo svojo občino, s pomočjo katere rešujejo lokalne 
probleme. 
»Naloge, ki jih opravljajo občine, so po državah različno urejene zaradi različnega razvoja 
sistema lokalne samouprave, pa tudi določitev, kaj naj bi občine pravzaprav zagotavljale, 
je težko določljiva« (King, 1992, str. 153). 
Naloge občine pokažejo pravzaprav vlogo občine v sistemu sodobne države in njene javne 
uprave, današnja, sodobna občina pa je tesno vključena tudi v sistem države, saj opravlja 
nekatere naloge, ki jih določa država (Šmidovnik, 1995, str. 73). 
»Obseg delovanja lokalne samouprave je razmeroma velik in zajema večino nalog, 
pomembnih za vsakodnevno življenje ljudi« (Vlaj, 2001, str. 197). 
Občine, kot jih poznamo danes, opravljalo tri vrste nalog (Vlaj, 2001, str. 160−161):  
- lokalne zadeve oz. zadeve lokalnega pomena oz. izvirne naloge, ki in si jih občine 
določajo s svojimi akti in so v različnih občinah različne; 
- lokalne zadeve, ki jih občinam določi država s svojimi zakoni in področno 
zakonodajo (kot je npr. urejanje prostora, izobraževanje …); 
- prenesene naloge države, ki jih država skupaj s finančnimi sredstvi in zakoni 
prenese v izvajanje na občino.  
Država je tista, ki določa, katere naloge in pristojnosti bodo organizirane prek občin, in 
zato težko govorimo o popolnoma izvirnih pristojnostih ali pravicah občin, kajti vsaka 
občina ima pravic in obveznosti le toliko, kolikor jih priznava država (Rožen, 2014, str. 
47). 
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2.1 IZVIRNE PRISTOJNOSTI OBČIN 
Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: USRS) je v odločbi z dne 11. 07. 
1996, št. U-I-98/95, glede na 140. člen Ustave RS pojasnilo, da navedeni člen vsebuje tri 
kumulativne elemente za opredelitev javnih zadev, ki sodijo v pristojnost občine. Ti so: 
- zadeva mora biti glede na naravo stvari »lokalna«; 
- zadeva mora biti primerna, da jo občina ureja samostojno, saj se obseg izvirnih 
nalog oz. pristojnosti ne more razlikovati od občine do občine. Kriterij primernosti 
zadeve pomeni, da občina naloge samostojno ureja glede na teritorialno strukturo, 
velikost in število prebivalcev; 
- naloga oz. pristojnost se mora nanašati le na prebivalce občine. 
Izvirne naloge, ki jih urejajo občine samostojno, lahko razdelimo na (Vlaj, 2001, str. 
161−162):  
 »področje normativnega urejanja: 
- sprejema: statut občine, odloke in druge svoje akte, finančne dokumente: 
proračun, načrt razvoja občine in zaključni račun proračuna, prostorske 
načrte; 
- predpisuje lokalne načrte; 
- ureja: upravljanje energetskih in vodovodnih komunalnih objektov, javne 
ceste, javne poti, rekreacijske in druge površine, javni red v občini, 
delovanje občinske uprave, občinske javne službe, način in pogoje 
upravljanja premoženja občin;  
- določa prekrške in denarne kazni za kršitev občinskih predpisov; 
- sestavlja premoženjsko bilanco, s katero izkazuje vrednost občinskega 
premoženja; 
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena; 
 področje upravljanja: 
- upravlja občinsko premoženje, lokalne javne službe, občinske javne 
površine in drugo javno dobro, lokalne ceste in javne poti; 
- vodi javna in druga podjetja;  
 s svojimi sredstvi: 
- gradi in vzdržuje lokalne ceste in poti, komunalne objekte in naprave, 
stanovanja za socialno ogrožene; 
- pospešuje kulturno, društveno, vzgojno in knjižnično dejavnost; 
- zagotavlja delovanje javnih služb, občinskega sveta, župana, nadzornega 
odbora in občinske uprave; 
 s svojimi ukrepi: 
- spodbuja gospodarski razvoj občine in pospešuje razvoj športa in 
rekreacije; 
- skrbi za: požarno varnost in reševalno pomoč, varstvo zraka, tal, vodnih 
virov in za varstvo pred hrupom ter urejeno zbiranje odpadkov; 
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 zagotavlja: 
- pomoč in reševanje ob elementarnih in naravnih nesrečah; 
- nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
 sklepa  
- pogodbe o pridobivanju in odtujitvi premičnega in nepremičnega 
premoženja občine, o koncesijah, o uporabi javnega dobra in o drugih 
razmerjih, v katere stopa«.  
Občinske konkretne naloge in pristojnosti so določene predvsem z zakoni, ki urejajo 
posamezna področja, in z občinskim statutom (Brezovnik, 2017, str. 15). 
Ena najpomembnejših nalog občine je tudi ta, da pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami 
premoženja in tako s tem ustvarja sredstva za delovanje in razvoj lokalnega okolja; 
naloga občine, ki je lahko pristojnost občinskega sveta, župana, občinske uprave, drugih 
organov oz. teles v občini, je tudi odločanje o upravnih stvareh iz izvirne in prenesene 
državne pristojnosti (Vlaj, 2001, str. 162−163).  
2.2 PRENESENE PRISTOJNOSTI OBČIN 
Po 24. členu ZLS lahko država z zakonom prenese na občino opravljanje posameznih 
nalog iz svoje – državne pristojnosti, za katere meni, da bi se lahko racionalneje in 
učinkoviteje opravljale v občini, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Opravljanje 
nalog lahko država prenese na vse občine, na mestne občine, na občine na določenem 
območju ali samo na posamezno občino.  
Med prenesene pristojnosti sodijo naloge urejanja javnega primestnega prometa, 
določanja obratovalnega časa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja 
gostinska dejavnost, ter zagotavlajnja izobraževanja in zdravstva na sekundarni ravni. 
Virant navaja tri bistvene razlike med izvirnimi in prenesenimi nalogami, in sicer pravi, da 
(Virant, 2002, str. 177): 
- gre pri izvirnih nalogah za politično odločanje, pri prenesenih pristojnostih pa le za 
strokovno izvrševane zakonodaje; 
- v okviru izvirne pristojnosti državni organi nadzirajo le zakonitost pri odločitvah 
organov lokalnih skupnosti, pri odločitvah, ki so sprejete v okviru prenesene 
pristojnosti, pa poleg zakonitosti tudi smotrnost oz. racionalnost; 
- so organi občine pri odločanju o zadevah iz izvirne pristojnosti samostojni, pri 
prenesenih nalogah oz. pristojnostih pa se med organi občine in državnimi organi 
vzpostavi hierarhija, saj so organi občine vezani na navodila organov državne 
uprave.  
2.3 FINANCIRANJE PRISTOJNOSTI OBČIN 
V literaturi večkrat zasledimo, da je za občine v Sloveniji zaradi raznolikosti oz. zaradi 
velikosti občin in povsem enakih pristojnosti oz. nalog nemogoče izdelati ustrezno 
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zakonodajo, ki bi bila transparenten in ekonomsko pravičen model financiranja lokalne 
samouprave. 
Glavni zakon, ki ureja financiranje temeljnih nalog iz občinske pristojnosti in določa pravila 
zadolževanja in sofinanciranja občinskih investicij, je ZFO-1 (Oplotnik & Brezovnik, 2014a, 
str. 3), ki temelji na načelih Evropske listine lokalne samouprave (v nadaljevanju: MELLS), 
ki v 9. poglavju z naslovom »Finančni viri lokalnih skupnosti« pravi, da (MELLS, 9. člen): 
- so občine upravičene do ustreznih lastnih finančnih virov, s katerimi prosto 
razpolagajo – seveda v okviru svojih pooblastil; 
- morajo biti občinski finančni viri v sorazmerju z nalogami, ki jih določajo Ustava RS 
in zakonski predpisi; 
- morajo biti del finančnih sredstev občin tudi lokalni oz. krajevni davki in prispevki, 
s tem da občine same določajo njihove višine;  
- je sistem državnega financiranja občin raznovrsten in prilagodljiv ter da sledi 
gibanju stroškov za pokrivanje občinskih nalog; 
- je treba za zaščito finančno šibkejših občin uvesti postopke za finančno izravnavo 
ali druge ukrepe, ki bi odpravili neenakost porazdelitve finančnih virov; seveda pa 
ti ukrepi ne smejo zmanjševati svobode odločanja občinskih oblasti na področju 
njihovih nalog; 
- je treba od občin pridobiti mnenje, na kakšen način naj se jim porazdelijo finančna 
sredstva; 
- v kolikor je mogoče, naj ne bodo subvencije oz. dotacije občinam strogo namenske 
za financiranje določenih projektov, saj zagotavljanje takih sredstev ne sme 
posegati v temeljno svoboščino občin, da prosto odločajo v okviru svoje lastne 
pristojnosti; 
- imajo občine za najemanje posojil za investicije v mejah zakona dostop do 
domačega trga kapitala. 
V 4. členu MELLS-a zasledimo tudi pristojnosti oz. področja občin, ki pravijo, da: 
- morajo biti naloge občine predpisane z ustavo in zakoni, vendar ima občina v 
okviru zakona polno svobodo uresničevanja svojih pobud glede vsake stvari, ki ni 
izključena iz njihove pristojnosti; 
- naj javne naloge opravljajo tiste oblasti, ki so bližje državljanom, s tem da morajo 
biti pooblastila občin praviloma polna in se vanje ne sme vmešavati druga oblast, 
razen če tako določa zakon; 
- se prenesene naloge prepustijo občinam, da se svobodno prilagodijo krajevnim 
razmeram;  
- morajo imeti občine pravico do mnenj in predlogov k predlaganim odločitvam, ki 
se sprejemajo na državni ravni in segajo na področje interesov lokalnih skupnosti. 
Tudi ZFO-1 temelji na načelih lokalne samouprave, in sicer na (Djurić Drozek & Bojnec, 
2010, str. 17): 
- načelu sorazmernosti sredstev s pristojnostmi oz. nalogami; 
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- načelu finančne avtonomije in načelu koneksitete, ki določata, da se občina 
financira iz svojih lastnih virov in da morajo biti finančna sredstva v sorazmerju z 
občinskimi nalogami; 
- načelu enakosti pred zakonom, ki določa, da imajo občani pravico do 
enakopravnega financiranja nalog, ki so jih občine na podlagi zakonov dolžne 
zagotavljati svojim občanom. 
Glede na 142. člen Ustave RS in 52. člen ZLS zasledimo, da občina financira lokalne 
zadeve javnega pomena iz: 
- lastnih virov, 
- zadolževanja in 
- sredstev države. 
2.3.1 LASTNI VIRI 
ZFO-1 nadalje v 6. členu opredeljuje, da so lastni finančni viri občin: 
- davki in druge dajatve, kot je: 
- dohodnina, ki pripada občini v višini »54 % vplačane dohodnine v 
predpreteklem letu, povečane za inflacijo za leto pred letom in leto, za 
katero se izračuna primerna poraba« (ZFO-1, 6. člen); 
- dohodki od občinskega premoženja, ki so:  
- davek na nepremičnine, ki obsega: 
 nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, 
 davek od premoženja, 
 pristojbine za vzdrževanje gozdnih cest in 
 komunalni prispevek; 
- davek na vodna plovila, 
- davek na promet nepremičnin, 
- davek na dediščine in darila,  
- davek na dobitke od klasičnih iger na srečo in 
- drugi davki, določeni z zakonom. 
Nedavčne prihodke občin določa 7. člen ZFO-1, ki jih deli na: 
- občinske takse, ki jih lahko občina predpiše za oglaševanje, prirejanje razstav in 
prireditev, parkiranje in opravljanje drugih dejavnosti in pomenijo glede na 
občinske odloke opredeljeno posebno rabo javnih občinskih površin (kot so ceste, 
ulice, trgi, tržnice, igrišča, parkirišča, pokopališča, parki, zelenice, rekreacijske 
površine), nepremičnin in premičnih infrastruktur občinskih javnih služb, stavb v 
lasti občine in drugih zadev, določenih z zakonom;  
- prihodke od samoprispevka;  
- globe;  
- okoljske dajatve; 
- koncesijske dajatve;  
- plačila za storitev lokalnih javnih služb in druge prihodke, če je tako določeno s 
področno zakonodajo;  
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- prihodke od stvarnega in finančnega premoženja občine – te določa 54. člen ZLS. 
Dohodki so naslednji: 
- dohodki od zakupnin in najemnin za občinska zemljišča in objekte,  
- dohodki od vlaganj kapitala, 
- dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic in 
- dohodki od rent, dobička javnih podjetij in koncesij; 
- donacije,  
- transferne prihodke iz državnega proračuna in sredstva skladov EU.  
2.3.2 ZADOLŽEVANJE OBČIN 
Pravni podlagi za zadolževanje občin sta Zakon o javnih financah (ZJF) in ZFO-1. Obseg 
zadolževanja občin glede na črpanje posojila ali kredita in finančnega najema (Pravilnik o 
postopkih zadolževanja občin, 2. člen) je z leti naraščal. Občine so tudi s pomočjo 
zadolževanja predvsem zaradi večjih infrastrukturnih in komunalnih projektov izvajale 
investicije in posredno skrbele za delovna mesta in gospodarsko aktivnost občin ter 
ustvarjanje bruto družbenega produkta (v nadaljevanju: BDP).  
Po mnenju Računskega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: RSRS) se je »delež 
financiranja iz zadolževanja lahko povečal tudi zaradi zmanjševanja omejitev občin pri 
zadolževanju« (RSRS, 2012a, str. 30).  
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Tabela 1: Pregled zadolženosti občin od leta 2007 do 2016 











Vir: MF (2016) 
Iz tabele lahko razberemo, da se je od leta 2005 do leta 2014 zadolževanje občin 
povečevalo. Leta 2015 beležimo prvo znižanje zadolževanja, prav tako tudi leta 2016, ko 
se je zadolževanje v primerjavi z letom 2015 zmanjšalo za 21,4 milijona EUR. Po podatkih 
Ministrstva za finance (v nadaljevanju: MF) na dan 31. 12. 2016 ni bilo zadolženih le 16 
od 212 občin, najvišji dolg na prebivalca pa je imela občina Gornji Petrovci, in sicer 
1.813,00 EUR, sledita občini Solčava s 1.139,00 EUR in Kostel s 1.129,00 EUR.  
2.3.3 FINANCIRANJE IZ DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Če občinski lastni viri ne zadoščajo, da bi bila občina sposobna sama pokriti vse stroške 
oz. financirati lokalne zadeve javnega pomena, mora dodatna sredstva zagotoviti na 
podlagi 52. člena ZLS tudi država. Ta sredstva so za občine pomemben vir prihodkov, saj 
zmanjšujejo primanjkljaj v proračunu, po drugi strani pa se s tem zmanjšuje tudi 
avtonomija občin, saj obseg in razporeditev finančnih sredstev določa država. 
Na podlagi ZFO-1 država občinam sofinancira: 
- »izvajanje posameznih nalog ali programov, 
- uresničevanje pravic narodnih skupnosti in romske skupnosti, 
- investicije in  
- skupno opravljanje nalog občinske uprave« (ZFO-1, 18. člen), ki vključujejo naloge 
občinskega inšpekcijskega nadzorstva in redarstva, notranjega finančnega nadzora 
in proračunskega računovodstva, upravne in strokovne naloge na področju 
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urejanja prostora ter naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih služb 
(ZFO-1, 18. člen).  
2.3.4 SOFINANCIRANJE NALOG, PROGRAMOV IN INVESTICIJ 
Na podlagi 19. člena ZFO-1 lahko občine prejemajo dodatna sredstva iz državnega 
proračuna za naloge in programe širšega javnega interesa, ki so v pristojnosti občin; 
občini pa se iz državnega proračuna zagotovijo sredstva strukturne in kohezijske politike 
EU.  
Dodatna sredstva glede na 21. člen dobijo občine za investicije v javno infrastrukturo1 na 
področju (Djurić Drozek & Bojnec, 2010, str. 43): 
- negospodarskih javnih služb: zgradbe osnovnega šolstva, vrtcev, javna športna in 
kulturna infrastruktura ter občinski kulturni spomeniki, za zdravstveno dejavnost 
na primarni ravni; 
- komunalnih javnih služb: infrastruktura gospodarskih javnih služb, kot so 
vodovodi, plinovodi, daljinsko ogrevanje, kanalizacija in čistilne naprave, občinske 
ceste, gasilski domovi in drugo ter 
- za investicije posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov 
posamezne občine. Te investicije (npr. domovi za starejše) po pristojnosti sodijo v 
državno pristojnost, vendar jih občine financirajo zaradi interesa svojih občanov. 
Investicije morajo biti uvrščene v načrt razvojnih programov občinskih proračunov, za 
delež sredstev pa se na podlagi Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za 
leti 2016 in 2017 (ZIPRS1617) »zagotavljajo sredstva v višini 5 % skupne primerne 
porabe občin, pri čemer se 2 % sredstev zagotavljata v obliki transfera iz državnega 
proračuna, 3 % sredstev pa v obliki odobritve dodatnega zadolževanja občin v proračunu 
države« (ZIPRS1617, 56. člen), kar za sofinanciranje investicijskih projektov v lokalno 
infrastrukturo za leti 2016 in 2017 znese 21.573.970,00 EUR in za kreditiranje investicij 
32.360.948,00 EUR (MGRT, 2016). Delež dodatnih sredstev se za posamezno občino 
izračuna po posebni enačbi, ki jo določa 23. člen ZFO-1. Enačba se glasi: 
»SVSo = ((FIo x KFI) : ΣFI) + ((OCo x KOC) : ΣOCd) + ((OOo x KOO) : ΣOOd) + ((ODo x 
KOD) : ΣOD) + ((NAo x KNA) : ΣNA) + (((√ (Po : ŠPo) x Po) x KRP) : ΣRP)« (ZFO-1, 23. 
člen). 
Pri tem je (ZFO-1, 23. člen): 
- »SVSo – skupna višina sredstev, ki so občini na razpolago,  
                                        
1 Financiranje investicij v javno infrastrukturo je možno na tri načine, in sicer (Jankovič, 2015, str. 
45): 
- s financiranjem iz tekočih prihodkov občine oz. dotacij države, 
- z zadolževanjem in 
- z javno-zasebnim sovlaganjem. 
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- FIo – občinski prihodek iz solidarnostne in finančne izravnave,  
- KFI – 20  % sredstev – kvota »solidarnostna in finančna izravnava«, 
- FI – skupna višina sredstev solidarnostne in finančne izravnave, 
- OCo – dolžina občinskih cest (lokalnih cest in javnih poti) v občini po podatkih 
ministrstva, pristojnega za promet, 
- KOC – 30  % sredstev iz drugega odstavka 21. člena ZFO-1 – kvota »občinske 
ceste«,  
- OCd – skupna dolžina občinskih cest (lokalnih cest in javnih poti) v državi po 
podatkih ministrstva, pristojnega za promet,  
- OOo – površina desetkilometrskega obmejnega pasu v občini po podatkih organa, 
pristojnega za makroekonomske analize in razvoj,  
- KOO – 10  % sredstev iz drugega odstavka 21. člena ZFO-1 – kvota »obmejno 
območje«,  
- OOd – skupna površina desetkilometrskega obmejnega pasu v državi po podatkih 
organa, pristojnega za makroekonomske analize,  
- Odo – površina kmetijskih zemljišč v uporabi na območjih z omejenimi naravnimi 
dejavniki v občini po podatkih ministrstva, pristojnega za kmetijstvo,  
- KOD – 20  % sredstev iz drugega odstavka 21. člen ZFO-1 – kvota »Omejeni 
naravni dejavniki«,  
- OD – skupna površina kmetijskih zemljišč v uporabi na območjih z omejenimi 
naravnimi dejavniki v državi po podatkih ministrstva, pristojnega za kmetijstvo,  
- NAo – površina območja Nature 2000 v občini po podatkih ministrstva, pristojnega 
za okolje,  
- KNA – 10  % sredstev iz drugega odstavka 21. člena tega zakona – kvota »Natura 
2000«,  
- NA – skupna površina območja »Natura 2000« v državi po podatkih ministrstva, 
pristojnega za okolje,  
- Po – površina občine po podatkih Geodetske uprave Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: GURS),  
- ŠPo – število prebivalcev občine po podatkih Statističnega urada Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: SURS),  
- KRP – 10 % sredstev iz drugega odstavka 21. člena tega zakona – kvota »Redkost 
poseljenosti«,  
- RP – vsota faktorjev redkosti poseljenosti po posameznih občinah, ki so rezultat 
enačbe: Vsota (Po : ŠPo) x Po.«.  
Občine pa lahko v tekočem proračunskem letu ta sredstva porabijo za financiranje (ZFO-1, 
23. člen): 
- »stroškov nakupa zemljišč, potrebnih za izvedbo investicijskega projekta, vključno 
z davkom na dodano vrednost, če ni povračljiv; 
- stroškov predhodnih študij, investicijske in projektne dokumentacije, vključno z 
davkom na dodano vrednost, če ni povračljiv; 
 14 
- stroškov gradbenih, obrtniških in instalacijskih del, vključno z davkom na dodano 
vrednost, če ni povračljiv; 
- stroškov gradbenega nadzora, vključno z davkom na dodano vrednost, če ni 
povračljiv; 
- upravičenih stroškov, določenih v navodilih organa upravljanja sredstev kohezijske 
politike ali v pogodbi o odobrenih sredstvih strukturne in kohezijske politike EU in 
- za vračila obveznosti iz naslova zadolževanja za namene stroškov nakupa zemljišč 
ali upravičenih stroškov odobrenih sredstev EU«. 
Razmerje razvitosti občin, kjer se upoštevajo kazalniki razvitosti in ogroženosti občine ter 
razvojne možnosti, ki ga na podlagi Uredbe o metodologiji za določitev razvitosti občin 
(Ur. RS, št. 103/2015) določi MF, je podlaga za obseg financiranja posamezne investicije 
(MF, 2016).  
Grafikon 1: Obseg sofinanciranja občinskih investicij iz državnega proračuna 
glede na 24.a člen ZFO-1 
  
Vir: MF (2016) 
Če pogledamo graf, lahko iz njega razberemo, da ima samo ena občina (to je občina 
Trzin, ki ima koeficient razvitosti občine 1,47) 50 % sofinanciranje investicij iz državnega 
proračuna, 43 občin dobi 100 % sofinanciranje investicij (njihov koeficient razvitosti je od 
0,34 do 0,89); največ občin – 58 pa ima 90 % sofinanciranje investicij.  
2.3.4.1 Primerna poraba 
Zaradi zagotovitve približno enakih možnosti financiranja vseh občin pozna ZFO-1 
primerno porabo, ki predstavlja višino sredstev, ki je nujno potrebna za financiranje nalog 
in potreb občin (Brezovnik, Grafenauer, Oplotnik & Železnik, 2014, str. 50), in predstavlja 
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osnovo za financiranje občin v RS. Primerno porabo za vsako občino posebej izračuna MF 
po naslednji enačbi: 
»PPi = (0,61 + 0,13 x Ci + 0,06 x Pi + 0,16 x Mi + 0,04 x Si) x P x Oi« (ZFO-1, 13. člen). 
Pri tem je (ZFO-1, 13. člen): 
- »PPi – primerna poraba občine,  
- Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni 
občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi, 
- Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne 
države na prebivalca, 
- Mi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 15 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine, 
- Si – razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine, 
- P – povprečnina in 
- Oi – število prebivalcev v občini«. 
Naloge, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev primerne porabe občine, se nanašajo 
na področja (ZFO-1, 11. člen):  
- »predšolske vzgoje, osnovnega šolstva in športa, primarnega zdravstvenega 
varstva in zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva in kulture, 
- zagotavljanja lokalnih gospodarskih javnih služb, 
- urejanja občinske prometne infrastrukture in zagotavljanja varnosti prometa na 
občinskih cestah, 
- požarnega varstva in varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami,  
- prostorske ureditve občinskega pomena, varstva okolja in ohranjanja narave,  
- plačevanja stanarin in stanovanjskih stroškov, 
- delovanja občinskih organov in opravljanja upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
razvojnih nalog in nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb,  
- opravljanja drugih nalog, ki so določene z zakoni«. 
Vlada mora na podlagi 11. člena ZFO-1 z reprezentativnimi združenji občin SOS, ZOS in 
ZMOS skleniti dogovor, s katerim bi se določili povprečni stroški za financiranje teh nalog 
in novih, z zakonom določenih nalog občin, ki se bodo opravljale v naslednjem 
proračunskem letu (ZFO-1, 11. člen). 
Primeren obseg sredstev je merilo za ugotovitev prihodkov občine iz dohodnine za 
financiranje primerne porabe, ki ga izračuna MF za posamezno proračunsko leto po 
enačbi: 
»POs = Oi x Po x (0,3 + 0,7 x Iro)« (ZFO-1, 13a člen). 
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Pri tem je (ZFO-1, 13a. člen): 
- »POs – primeren obseg sredstev, 
- Oi – število prebivalcev v občini, 
- Po – povprečna primerna poraba na prebivalca v državi, izračunana po enačbi:  
Po = SPP/O, pri čemer je: 
- SPP – skupna primerna poraba občin za posamezno proračunsko leto, 
- O – število prebivalcev v državi. 
- Iro – indeks raznolikosti občine, izračunan po enačbi:  
Iro = PPi/(Oi x Po), pri čemer je: 
- PPi – primerna poraba občine za posamezno proračunsko leto«. 
2.3.4.2 Povprečnina 
Za občine je povprečnina pomemben znesek, saj se z njo določajo povprečni stroški na 
prebivalca v državi, ki so izračunani na podlagi podatkov o stroških občin za financiranje 
svojih obveznih oz. prenesenih nalog, ki jih morajo lokalne skupnosti opravljati v obsegu, 
ki je določen v zakonih (ZFO-1, 12. člen).  
Uredba o metodologiji za izračun povprečnine za financiranje občinskih nalog (Ur. l. RS, 
št. 51/2009) v 5. členu določa formulo izračuna povprečnine, ki se glasi: 
 »Pt = PTStr x I(t-2)/t ± ∆TStrxt« (Uredba o metodologiji za izračun povprečnine za 
financiranje občinskih nalog, 5. člen). 
Pri tem je (Uredba o metodologiji za izračun povprečnine za financiranje občinskih nalog, 
5. člen): 
- »PTStr – prilagojena povprečna vrednost tekočih stroškov vseh občin, 
- I(t-2)/t – pričakovana letna stopnja inflacije iz osnovnih makroekonomskih okvirov 
razvoja RS, ki jih sprejme Vlada RS, za leto pred letom in za leto, za katerega se 
ugotavlja povprečnina,  
- ± ΔTStrxt – predvideno povečanje oziroma zmanjšanje tekočih stroškov vseh občin 
na prebivalca v letu (t), nastalo zaradi uvedbe ali ukinitve z zakonom določenih 
nalog občin«. 
Povprečni stroški za financiranje občinskih nalog se ugotovijo z upoštevanjem podatkov o 
tekočih odhodkih in transferih za naloge, ki jih občine sporočajo MF; na podlagi Pravilnika 
o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za izračun povprečnih stroškov za financiranje 
nalog občin (Ur. l. RS, št. 48/2017), pa se upoštevajo naslednji podprogrami:  
- politični sistem (ki zajema dejavnost občinskega sveta, župana in podžupanov, 
izvedbo in nadzor volitev in referendumov ter spremljanje položaja žensk in 
uresničevanje njihovih pravic), 
- ekonomska in fiskalna administracija (ki vključuje stroške na področju fiskalne 
politike in dejavnost nadzornega odbora), 
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- zunanja politika in mednarodna pomoč (kamor sodijo stroški članarin 
mednarodnim organizacijam in mednarodno sodelovanje občin), 
- skupne administrativne službe in splošne javne storitve (ki obsegajo stroške 
vodenja kadrovskih zadev, informatizacijo uprave in informacijsko infrastrukturo 
ter elektronske storitve, izvedbo protokolarnih dogodkov in razpolaganje ter 
upravljanje z občinskim premoženjem), 
- lokalna samouprava (ki zajema stroške priprave strokovnih podlag s področja 
lokalne samouprave in strokovno pomoč občinam, stroške združenja lokalnih 
skupnosti, povezovanje lokalnih skupnosti, sofinanciranje dejavnosti občin, ožjih 
delov in občinskih zvez ter delovanje ožjih delov občin, dejavnost občinske uprave 
in razpolaganje ter upravljanje s premoženjem, potrebnim za delovanje občinske 
uprave), 
- obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih (ki zajema varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami ter delovanje sistema za zaščito, reševanje in pomoč), 
- notranje zadeve in varnost (ki zajema prometno varnost), 
- kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo (ki zajema strukturne ukrepe v kmetijstvu in 
živilstvu, razvoj in prilagajanje podeželskih območij, zemljiške operacije, delovanje 
služb in javnih zavodov, zdravstveno varstvo rastlin in živali ter vzdrževanje in 
gradnjo gozdnih cest), 
- pridobivanje in distribucija energetskih surovin (ki zajema oskrbo z električno 
energijo, plinom in toplotno energijo, spodbujanje rabe obnovljivih virov energije), 
- promet, prometna infrastruktura in komunikacije (ki zajema upravljanje in tekoče 
vzdrževanje občinskih cest ter investicijsko vzdrževanje in gradnjo občinskih cest, 
urejanje cestnega prometa in cestno razsvetljavo), 
- gospodarstvo (ki obsega pospeševanje in podporo gospodarski dejavnosti, 
spodbujanje razvoja malega gospodarstva, turizma in gostinstva, razvoj turizma in 
gostinstva ter promocijo občine),  
- varovanje okolja in naravne dediščine (ki obsega zbiranje in ravnanje z odpadki, 
ravnanje z odpadno vodo, načrtovanje, varstvo in urejanje voda …), 
- prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost (ki vključuje področje 
geodetskih evidenc, prostorsko načrtovanje, oskrbo z vodo, urejanje pokopališč in 
pogrebno dejavnost, objekte za rekreacijo, praznično urejanje naselij, spodbujanje 
stanovanjske gradnje, upravljanje in razpolaganje z zemljišči (kot so javno dobro, 
kmetijsko, gozdno in stavbno zemljišče), urejanje občinskih zemljišč in nakup 
zemljišč), 
- zdravstveno varstvo (ki zajema dejavnost zdravstvenih domov in lekarniško 
dejavnost, preventivne programe zdravstvenega varstva, nujno zdravstveno 
varstvo in mrliško ogledno službo), 
- kultura, šport in nevladne organizacije (ki obsega ohranjanje nepremične in 
premične kulturne dediščine, knjižničarstvo in založništvo, ljubiteljsko kulturo, 
podporo programov veteranskih organizacij, verskih in narodnostnih skupnosti ter 
programov drugih posebnih skupin, programe športa in prostočasnih aktivnosti za 
mladino), 
- izobraževanje (ki zajema varstvo in vzgojo predšolskih otrok in osnovno šolstvo), 
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- socialno varstvo (ki obsega urejanje in nadzor sistema socialnega varstva, varstva 
otrok in družine, izvajanje programov socialnega varstva, centre za socialno delo, 
socialno varstvo invalidov, starih, materialno ogroženih, zasvojenih in drugih 
ranljivih skupin), 
- intervencijski programi in obveznosti (ki obsega proračunsko rezervo in programe 
pomoči v primerih nesreč). 
Povprečnino, ki naj bi bila usklajena z ZOS in SOS, izračuna MF na podlagi podatkov 
preteklih štirih let, s tem da bi morali upoštevati inflacijo v letu pred letom in v letu, za 
katero se povprečnina ugotavlja (Brezovnik, Finžgar & Oplotnik, 2014, str. 29), določi pa 
jo DZ RS v zakonu o izvrševanju proračuna RS. V kolikor vlada z združenji dogovora ne 
doseže, povprečnino določi vlada sama. 
2.3.4.3 Finančna izravnava  
Država zagotavlja dodatna finančna sredstva občinam, ki nimajo dovolj finančnih sredstev 
za opravljanje nalog. Kot pravi Vlaj, ostajata pozitivna in negativna stran finančne 
izravnave. Pozitivna stran je popravljanje razlik med razpoložljivimi prihodki posamezne 
občine za izpeljavo lokalnih nalog oz. pristojnosti. Negativna stran finančne izravnave pa 
je, da državna pomoč demotivira občine, da bi samostojno ustvarjale prihodke in tako 
krepile svojo davčno bazo (Vlaj, 2001, str. 139).  
Pravico do finančne izravnave oz. do višine primerne porabe imajo občine, ki v 
posameznem proračunskem letu s prihodki, določenimi z zakoni, ne dosežejo 
izračunanega zneska primerne porabe. MF po sprejetju državnega proračuna ugotovi 
zneske finančne izravnave in jih sporoči občinam (ZFO-1, 15. člen).  
2.4 OCENA STROŠKOV OBVEZNIH IN NEOBVEZNIH NALOG OBČIN 
Finančni viri občin naj bi bili po veljavni zakonodaji v sorazmerju z nalogami oz. 
pristojnostmi, ki jih občine opravljajo. Občine morajo opravljati obvezne naloge v obsegu, 
ki je določen z zakonom, oz. če to ni zakonsko urejeno, jih morajo opravljati v obsegu, kot 
ga določijo same. V Pravilniku o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za izračun 
povprečnih stroškov za financiranje nalog občin (Ur. l. RS, št. 48/2017), je določenih 17 
podprogramov. Tabela 2 prikazuje stroške obveznih in neobveznih nalog, ki so jih v letu 
2016 imele občine. 
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Tabela 2: Pregled stroškov obveznih in neobveznih nalog občin za leto 2016 
Podprogram 




Politični sistem 23.74.103,42 – 




službe in javne storitve 
25.204.864,83 8.649.369,53 
Znanost in tehnološki 
razvoj 
Podprogram se ne upošteva pri izračunu 
povprečnine. 
Lokalna samouprava 171.659.252,86 9.893.733,10 
Obramba in ukrepi ob 
izrednih dogodkih 
34.762.980,79 – 
Notranje zadeve in 
varnost 
751.716,75 60.735,86 
Trg dela in delovni pogoji – 10.438.008,28 
Kmetijstvo, gozdarstvo in 
ribištvo 
7.756.820,03 6.990.748,18 







Gospodarstvo 24.164.537,37 8.844.841,84 
Varovanje okolja in 
naravne dediščine 
29.933.069,84 279.086,93 




Zdravstveno varstvo 24.665.715,79 749.603,10 
Kultura, šport in nevladne 
organizacije 
149.790.135,93 2.372.746,16 
Izobraževanje 382.636.725,97 16.970.840,63 
Socialno varstvo 101.072.465,37 12.814.044,85 
Servisiranje javnega dolga 
Podprogram se ne upošteva pri izračunu 
povprečnine. 
Intervencijski programi in 
obveznosti 
11.943.047,42 – 
Skupaj 1.218.342.018,05 89.158.716,06 
 
Vir: MF (2016) in lastni preračun  
Iz tabele lahko razberemo, da so v letu 2016 občine največ finančnih virov namenile za 
izobraževanje, in sicer kar 31,40 % vseh odhodkov oz. 185,36 EUR na prebivalca 
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Slovenije2. Kot obvezne naloge za izobraževanje se upoštevajo naloge, ki jih določajo 
naslednji zakoni:  
- Zakon o vrtcih,  
- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja,  
- Zakon o izobraževanju odraslih in 
- Zakon o šolski prehrani.  
Neobvezne naloge podprograma izobraževanje občine lahko dodatno sofinancirajo. Kot je 
razvidno iz tabele, je delež finančnih sredstev glede na Zakon o visokem šolstvu in Zakon 
o vrtcih3, tudi pri tem podprogramu najvišji, in sicer 19 %. Pregled obveznih nalog je v 
letu 2016 na prebivalca znašal 590,22 EUR oz. 633,42 EUR ob upoštevanju obveznih in 
neobveznih nalog občin.  
Tabela 3: Pregled tekočih odhodkov in transferov od leta 2010 do leta 2015 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Tekoči odhodki 
in transferi v 
EUR 
1.284.154.514 1.325.656.805 1.342.105.277 1.320.979.830 1.299.270.722 1.276.902.010 
Število 
prebivalcev 




na prebivalca v 
EUR 
631,67 649,88 656,08 641,62 631,08 620,21 






643,67 662,88 673,79 646,11 632,34 617,11 
Vir: MF (2010–2015), SURS (2010–2015) in lastni preračun  
Tabela 4 prikazuje gibanje tekočih odhodkov in transferov od leta 2010 do leta 2015. Leta 
2010 so navedeni odhodki in transferi znašali 1.284.154.514 EUR in so se do leta 2012 
poviševali, v nadaljnjih letih obravnavanega obdobja pa zniževali. Pregled povprečnih 
stroškov na prebivalca pokaže, da so bili v letu 2012 najvišji, in sicer 656,08 
EUR/prebivalca, v letu 2015 pa 620,21 EUR oz. z upoštevano inflacijo v letu 2012 673,79 
EUR in v letu 2015 617,11 EUR.  
                                        
2 Glede na podatke SURS-a je bilo v letu 2016 2.064.188 prebivalcev Slovenije (SURS, 2016). 
3 Občine lahko sofinancirajo dodatne programe, kot sta specialni mobilni pedagog in logoped, ter 
določijo dodatne popuste pri plačilih razlike med ceno programov in plačili staršev.  
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3 PROBLEMATIKA FINANCIRANJA SLOVENSKIH OBČIN 
Da občina v svojem okolju oz. na svojem območju lahko izjava naloge, mora biti 
financiranje občine ustrezno urejeno. Vse večje želje in potrebe prebivalcev po 
kvalitetnejšem življenju občine zavezujejo k novim investicijam na vseh področjih, kaj pa 
se uredi, pa je odvisno predvsem od finančnih sredstev občine oz. od lokalne politike, ki 
vodi in usmerja razvoj krajev. 
Ker so občine glede na raven oblasti najbližje državljanom in so odgovorne za 
zagotavljanje široke palete javnih dobrin in storitev (Haček, Kukovič & Grabner, 2013, str. 
58), bi morale občine imeti glede na ZFO-1 finančno avtonomijo pri pridobivanju denarnih 
sredstev in pri porabi le-teh, občani različnih občin pa bi morali imeti zagotovljene 
enakopravnejše možnosti za zadovoljevanje svojih potreb na gospodarskem, okoljskem, 
družbenem področju.  
MELLS kot edini multilateralni instrument za evropske države podaja smernice za učinkovit 
razvoj lokalne samouprave s ciljem o zagotovitvi največjih porabljenih sredstev ob danih 
prihodkih, s katerimi bi morale občine prosto razpolagati in pri tem ohraniti ustrezno 
stopnjo avtonomije (Finžgar & Oplotnik, 2013, str. 14). 
Zaradi povečevanja obveznih nalog se občine srečujejo s problemom financiranja že teh 
nalog; država pa bi morala pri »določitvi nove naloge kot izvirne pristojnosti občine 
istočasno prilagoditi tudi sistem financiranja, ker morajo biti finančni viri v sorazmerju s 
pristojnostmi, ki jih lokalnim oblastem določata Ustava RS in zakon« (odločba, št. U-I-
71/00), vendar bi moralo biti občini omogočeno, da pri določitvi nove naloge kot svoje 
izvirne pristojnosti zadevo vsaj deloma samostojno ureja, oz. bi morala občina vsaj 
deloma odločati o izvrševanju te naloge (odločba, št. U-I-255/09-14). USRS navaja, da 
morata biti obe zahtevi izpolnjeni, da gre za izvirno pristojnost občine v skladu s 140. 
členom Ustave RS.  
USRS je v odločbi z dne 7. 7. 2005 pri odločitvi glede nove občinske naloge4 rekel, da je 
občina lahko samo po zunanjem videzu, »če nima finančne avtonomije in dovolj finančnih 
virov«, saj so finančni viri glavni element za presojo stvarnosti občin. Občine morajo imeti 
glede na svoje pristojnosti visoko stopnjo avtonomije in seveda finančna sredstva za 
uresničevanje nalog. Da bi ne občine ostale brez finančnih sredstev za nove naloge, je 
USRS odločil, da »morajo biti finančna sredstva, ki jim pripadajo, določena ob istem času 
kot njihove pristojnosti«. Tako ima zakonodajalec možnost, da skupaj s finančnimi viri 
zagotovi izvajanje te naloge ali da omogoči občini, da sama predpiše davek za pokritje 
nove občinske naloge. Če država na novo določi oz. razširi občinsko nalogo in ne poskrbi 
za finančno nadomestilo, gre po mnenju USRS za poseg v avtonomijo občine in za 
neposredno odvzemanje financiranja občine (odločba, št. U-I-97/05-32).  
                                        
4 Šlo je za financiranje družinskega pomočnika. 
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3.1 PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE 
Financiranje slovenskih občin je eden največjih problemov lokalne samouprave v Sloveniji, 
ki vpliva na samo delovanje občin in na samostojno reševanje nalog in pristojnosti, ki jih 
nalaga zakon. Da bi finančni sistem učinkovito deloval, morajo imeti občine dovolj lastnih 
sredstev, ki jim zagotavljajo učinkovito izvajanje nalog in omogočajo stabilen razvoj 
posamezne občine (Bačlija, 2012, str. 126). 
Obstoječi sistem financiranja slovenskih občin sestavljajo tri funkcije, in sicer funkcija 
(Djurić Drozek & Bojnec, 2010, str. 33):  
- primerne porabe, 
- lastnih prihodkov in  
- finančne izravnave.  
Sistem financiranja občin bi optimalno deloval, če bi se funkciji lastnih prihodkov in 
primerne porabe izenačili. Tretja funkcija finančne izravnave pomeni »državno rento«, ki 
jo dobi občina, v kolikor je izračunana primerna poraba višja, kot pa so občinski lastni 
prihodki.  
Finančna samostojnost občine pomeni, da potrebuje za financiranje obveznih nalog enako 
ali manj sredstev, kot znaša del prihodka dohodnine občanov, ki bodo namenjeni za 
financiranje občine, in to znaša vsaj 54 % dohodnine. To pomeni, da finančno samostojna 
občina ne prejema solidarnostne izravnave (RSRS, 2012a). V kolikor občina ne dobi dovolj 
sredstev iz dohodnine za financiranje primerne porabe5, je upravičena do sredstev 
solidarnostne izravnave do višine sredstev za financiranje primerne porabe. Kadar je 
primerna poraba večja od sredstev za financiranje primerne porabe, pa za to razliko dobi 
še sredstva dodatne solidarnostne izravnave.  
                                        
5 Občinam glede na tretji odstavek 6. člena ZFO-1 za financiranje primerne porabe pripada 54 % 
dohodnine, ki se med občine razdeli najprej v višini 70 %, in sicer vsem občinam enako, »ostalih 
30 % dohodnine in del od 70 % dohodnine, ki presega primeren obseg sredstev, pa se razdeli kot 
solidarnostna izravnava v višini razlike med 70 % dohodnine in primernim obsegom sredstev za 
financiranje primerne porabe« (Djurić Drozek & Bojnec, 2010, str. 51). 
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porabe v EUR 
2007 106 9.179.798,00 
2008 107 10.168.879,00 
2009 191 54.699.376,00 
2010 0 0 
2011 148 14.972.098,00 
2012 151 10.854.225,00 
2013 0 0 





2016 208 36.296.605,00 
2017 205 13.587.204,00 
Vir: MF (2009–2017) 
Iz tabele lahko razberemo, koliko občin ni bilo finančno samostojnih. Finančno izravnavo 
je leta 2017 prejelo 205 občin, ki so skupaj prejele 13.587.204,00 EUR. To pomeni, da 
205 občin s prihodkom iz dohodnine ni moglo financirati primerne porabe. V letu 2017 
torej 7 občin (Ankaran, Domžale, MOL. Log - Dragomer, Novo mesto, Škofljica in Trzin) iz 
državnega proračuna ni prejelo finančne izravnave, saj so njihovi prihodki zadoščali za 
financiranje primerne porabe.  
V letih 2010, 2013 in 2014 so imele občine dovolj sredstev za financiranje primere porabe 
oz. za financiranje svojih nalog oz. potreb, saj nobena od 21012 oz. 21113 občin ni prejela 
finančne izravnave.  
V letu 2017 šest občin (Ankaran, MOL, Log - Dragomer, Novo mesto, Škofljica in Trzin) ni 
dobilo celotnega deleža dohodnine, ampak je bil presežek dohodnine v skupni višini 
25.735.741 EUR na podlagi drugega odstavka 14. člena ZFO-1 namenjen za solidarnostno 
                                        
6 Velja za obdobje od 01. 01. do 31. 03. 2015. 
7 Velja za obdobje od 01. 01. do 31. 03. 2015. 
8 Velja od 01. 04. do 30. 06. 2015. 
9 Velja od 01. 04. do 30. 06. 2015. 
10 Velja od 01. 07. do 31. 12. 2015. 
11 Velja od 01. 07. do 31. 12. 2015. 
12 V letu 2010 je bilo v RS 210 občin. 
13 V letih 2013 in 2014 je bilo v RS 211 občin.  
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izravnavo. V letu 2017 je po izračunih MF sredstva iz solidarnostne izravnave dobilo 206 
občin.  
Finančne zahteve oz. potrebe občin bi morale temeljiti na načelu sorazmernosti finančnih 
virov glede na občinske naloge in pristojnosti ter avtonomnost občin. Problem financiranja 
občin se kaže v formuli primerne porabe oz. njenih koeficientih, določitvi občinskih nalog 
in povprečnini. Finančna sredstva, ki jih občine dobijo s primerno porabo, naj bi ustrezala 
stroškom, ki jih imajo občina glede na zakonsko določene naloge.  
3.1.1 PRIKAZ DOSEDANJIH RAZISKAV 
Iz dosedanjih raziskav sistema financiranja občin izhaja, da se v Sloveniji ne upoštevajo 
načela MELLS-a in ne ustavna načela, kar potrjujejo naslednje trditve (Bačlija, 2012, str. 
126):  
- finančni viri občin niso v sorazmerju z nalogami, ki so jim naložene po Ustavi RS in 
zakonih; 
- v letošnjem letu in v lanskem letu 2016 je finančno izravnavo potrebovalo 205 oz. 
208 občin (prejšnja leta pa več kot polovica občin) ne glede na gospodarsko 
razvitost; 
- sofinancerska sredstva za investicijske naloge pomagajo občinam pri izvajanju 
zakonskih nalog; 
- odstopljeni finančni viri so premalo raznovrstni – dohodnina pa je porazdeljena 
neenakomerno; 
- finančna sredstva za financiranje zakonskih nalog so opredeljena pomanjkljivo in 
ne vključujejo vseh stroškov za financiranje teh nalog; 
- davčna avtonomija je v primerjavi z drugimi državami EU nizka.  
V nadaljevanju so prikazane raziskave za prenovo sistema financiranja občin, podlage za 
določitev stroškov financiranja obveznih nalog občin in metodologija za izračun 
povprečnine ter reviziji Računskega sodišča; dne 19. 11. 2015 pa je RSRS izdal sklep o 
reviziji »mnenja o učinkovitosti poslovanja Vlade RS, MF – pristojnega za lokalno 
samoupravo, v delu, ki se nanaša na financiranje primerne porabe v letih 2014 in 2015« 
(RSRS, 2017, str. 2). 
3.1.1.1 Prenova sistema financiranja občin 
Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor (v nadaljevanju: Inštitut) je za 
SVRS LSRP leta 2006 izvedel raziskovalni projekt z naslovom Analize za prenovo sistema 
financiranja samoupravnih lokalnih skupnosti. Glede na podrobno opravljeno analizo so 
predlagali spremembe na področju: 
- pridobivanja prihodkov, da bo pridobivanje le-teh enakomernejše; 
- formule primerne porabe z upoštevanjem občinskih specifik, kot so npr. »število 
prebivalcev, gostota poseljenosti, struktura dejavnosti, razlike v plačah, število 
hotelov, stanovanj, hiš s kanalizacijo« (SVRS LSRP, 2006, str. 7), in določitve 
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zneska porabe, ki bo temeljila na zakonsko določenih nalogah, ki jih morajo 
opravljati občine; 
- povprečnine, kjer bi bilo treba upoštevati povprečno vrednost priznanih stroškov 
na prebivalca.  
Ugotavljajo, da sedanje financiranje ne stimulira občin in da občine niso razvojno 
naravnane, saj s subvencijami ne privabljajo podjetij in na tak način ne vzpodbujajo 
povečanja zaposlitve v svojem lokalnem okolju. Problematika izhaja iz nepravilno 
postavljenih meja občin in neustrezne fiskalne strukture, saj višino dohodnine določi 
država, občine pa na to nimajo nobenega vpliva. 
Izračun primerne porabe je po mnenju Inštituta bolj ugoden za manjše občine, saj se v 
izračun upoštevajo podatki o »krajevnih turističnih taksah, pristojbine, odškodnine zaradi 
spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča in gozda, odškodnine in nadomestila za 
degradacijo prostora in onesnaževanje okolja ter prihodki uprave« (SVRS LSRP, 2006, str. 
10), kar pomeni, da določene občine naštetih prihodkov sploh nimajo – občinam, ki te 
prihodke dobivajo, pa se zaradi teh nalog zmanjšuje finančna izravnava.  
Analiza je pokazala, da se stroški po naslednjih kategorijah (SVRS LSRP, 2006, str. 13): 
- »javna uprava,  
- obramba ter javni red in varnost,  
- gospodarske dejavnosti,  
- okolje,  
- stanovanjske dejavnosti in prostorski razvoj,  
- družbeno-gospodarski stroški,  
- stroški za izobraževanje in  
- socialna varnost« 
razlikujejo, prav tako pa se razlikujejo skupni stroški po občinah. Pri analizi stroškov bi bilo 
treba upoštevati tudi: »število otrok v vrtcih, osnovnošolcev, dijakov v občini, podjetij iz 
primarnih dejavnosti ter število podjetij iz predelovalnih dejavnosti, gradbeništva in 
osnovnih storitev, iz višje razvitih storitvenih dejavnosti (kot so telekomunikacije, finančne 
storitve in ostale poslovne storitve), povprečno bruto plačo zaposlenega v občini, število 
zaposlenih, stanovanjskih enot in stanovanjsko površino ter dobiček podjetij v občini« 
(SVRS LSRP, 2006, str. 13).  
Inštitut predlaga uvedbo lastnih občinskih davkov (npr. takse oz. pristojbine) in uvedbo 
davka na premoženje, saj je nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča premalo 
elastičen davek, ter popravek izračuna primerne porabe na prebivalca. Glede na razlike po 
strukturi stroškov v občinah bi morala biti »višina primerne porabe po prebivalcu v občini 
enaka povprečnini vseh priznanih stroškov« (SVRS LSRP, 2006, str. 29) in le na tak način 
bi se zagotovila sredstva za pokritje priznanih stroškov. Pri sistemu zadolževanja občin 
predlagajo zadolževanje do tiste meje, kjer ne bi bilo finančno ogroženo izvajanje nalog 
oz. pristojnosti občin.  
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3.1.1.2 Financiranje občinskih nalog in metodologija za izračun povprečnine 
SVRS LSRP je maja 2007 prejel od Inštituta za raziskave, izobraževanje in svetovanje 
Maribor (v nadaljevanju: IRIS) strokovno študijo z naslovom Strokovne podlage za 
določitev stroškov financiranja občinskih obveznih nalog in metodologija za izračun 
povprečnine. Namen študije je bil ovrednotenje občinskih stroškov, ki nastanejo zaradi 
opravljanja oz. izvajanja občinskih nalog. Glede na načelo sorazmernosti finančnih virov z 
občinskimi nalogami in pristojnostmi bi morala primerna poraba zadoščati za ugotovljene 
stroške občin. 
IRIS je obvezne naloge spremljal po funkcionalni klasifikaciji14, kjer so pristojnosti in 
naloge občin razdeljene na deset področij, in sicer na področje (MJU, 2010):  
- javne uprave (ki vključuje stroške za vzdrževanje sistema oz. delovanja občine oz. 
občinskih organov – župana, občinskih svetnikov, občinske uprave ...),  
- obrambe (kamor sodijo stroški za civilno zaščito in protipožarno varnost),  
- javnega reda in varnosti (ki obsega stroške za redarsko službo in prometno 
varnost),  
- gospodarskih dejavnosti (kot so podpora kmetijstvu, gozdarstvu, ribištvu, lovu, 
pridobivanje in distribucija energetskih surovin (npr. toplovodi in plinovodi), 
- promet (cestni promet), turizem, gostinstvo in ostale gospodarske dejavnosti 
(drobnega gospodarstva, pokopališč, vzdrževanja ulic, parkov in zelenic ...), 
- varstva okolja (to so stroški, ki jih ima občina z izvajanjem komunalnih dejavnosti 
– kot so npr. zbiranje in ravnanje s komunalnimi odpadki, ravnanje z odpadno 
vodo …),  
- stanovanjskega in prostorska razvoja (kot so občinski stroški z izvajanjem 
stanovanjskih dejavnosti, dejavnosti na področju prostorskega načrtovanja in 
razvoja ter dejavnosti oskrbe s pitno vodo …),  
- zdravstvenega varstva (kamor sodijo stroški organiziranja osnovnega 
zdravstvenega varstva, lekarniška dejavnost, nujno zdravstveno varstvo in mrliška 
služba),  
- družbeno-negospodarskih dejavnosti (ki vključuje stroške dejavnosti na področju 
športa in rekreacije, kulturnih in ostalih dejavnosti, kot so npr. radio, televizija, 
založništvo, neprofitne organizacije, društva …), 
- izobraževanja (ki zajema stroške predšolske vzgoje, osnovnošolsko izobraževanje 
in ostale dejavnosti),  
- socialne varnosti (ki obsega stroške za socialno varstvo in prispevke za 
zdravstveno varstvo občanov …). 
                                        
14 Funkcionalna klasifikacija se je na podlagi Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 
izdatkov (Ur. l. RS, št. 43/2000) uporabljala pri pripravi občinskih proračunov in je veljala do leta 
2005, od leta 2006 pa se pri pripravi proračunov občin upošteva Pravilnik o programski klasifikaciji 
izdatkov občinskih proračunov (Ur. l. RS, št. 57/2005, 88/2005 - popr., 138/2006 in 108/2008).  
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Analizirali so stroške od leta 2002 do leta 2005 po desetih navedenih kategorijah na 
prebivalca v občini. Iz analize je mogoče razbrati, da so imele občine v vseh štirih letih 
najvišji strošek na področju izobraževanja, in sicer skoraj 30 % vseh stroškov občine, nato 
je sledila javna uprava z okoli 20 % in gospodarske dejavnosti. V vseh letih so imele 
občine najmanj stroškov na področju obrambe in zdravstva v občini (SVRS LSRP, 2007, 
str. 12). 
Pri metodologiji izračuna povprečnine sta IRIS zasledovala dejstvo, da je treba »ustrezno 
določiti/ovrednotiti znesek na prebivalca« (SVRS LSRP, 2007, str. 14), ki ga občina 
potrebuje, da financira vse zakonsko naložene naloge oz. pristojnosti, in ugotovitev, da 
sistem zagotavlja le financiranje tekočih stroškov in nujne obnove infrastrukture, ki služijo 
javnim storitvam. Njihova formula se glasi:  
»Pt = PStr x Ictk/t ± ∆Strxt, PStr = ¼∑(dtkStrta), Strta = 1/n x ∑∑Strij« (SVRS LSRP, 2007, 
str. 16). 
Kratice predstavljajo naslednje (SVRS LSRP, 2007, str. 16): 
- »Pt – povprečnino za občinsko proračunsko obdobje t;  
- PStr – prilagojeno povprečje občinskih stroškov oz. odhodkov, ki so nastali z 
izvajanjem zakonsko določenih nalog v štiriletnem obdobju,  
- dtk – pretvornik občinskih stroškov oz. odhodkov po tekočih cenah na stalno 
osnovo iz leta tk,  
- Ictk/t – vrednost indeksa spremembe cen življenjskih potrebščin z osnovo v letu tk 
za leto t, to je leto implementacije P,  
- Strta – povprečno vrednost občinskih stroškov oz. odhodkov vseh občin/prebivalca, 
- ± ∆Strxt – predvideno povečanje oz. zmanjšanje tekočih občinskih stroškov oz. 
odhodkov v letu t, ki so nastali zaradi uvedbe oz. ukinitve nalog, ki bi jih morale 
občine opravljati na podlagi določenih pristojnosti, 
- ta, kz, tk – obdobje analize in opazovanja občinskih stroškov oz. izdatkov (ta), ki 
teče od izbranega začetnega leta (tz) do končnega leta analize (tk), 
- Strij – občinski strošek oz. izdatek (i) na prebivalca (n) za izvajanje zakonsko 
določenih nalog za posamezno programsko področje (j)«. 
Njihov izračun povprečnine temelji na »statističnem in vsebinskem opazovanju, 
spremljanju in analizi povprečnih stroškov oz. izdatkov, ki so jih imele občine v preteklem 
obdobju« (SVRS LSRP, 2007, str. 14). Predstavljena metodologija upošteva poleg klasične 
ekonomsko-finančne analize tudi »časovno komponento denarja in znesek temu primerno 
korigira« (SVRS LSRP, 2007, str. 15) ter zagotavlja možnost spremembe finančnih virov v 
tekočem obdobju zaradi ukinitve oz. novih zakonsko predpisanih nalog oz. pristojnosti 
občin. 
Iz analize lahko razberemo, da je bila povprečnina, izračunana po ZFO-1 za leto 2007, 
višja (znašala je 469,40 EUR) kot tista po metodologiji IRIS-a (saj je ta znašala 447,30 
EUR), za leto 2008 pa je povprečnina znašala tako po ZFO-1 kot po metodologiji enako, in 
sicer 482,10 EUR, in je bila glede na leto 2007 povečana za predvideno inflacijo za 3,5 %. 
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Nova metodologija je za leti 2007 in 2008 pokazala »ustrezno primerljivost, s postopkom 
kalibracije določenih vrednosti« (Oplotnik & Brezovnik, 2014b, str. 2), vendar pa je bila 
glede na 35. člen ZIPRS0809 za leto 2008 višina povprečnine določena v višini 485,88 
EUR.  
3.1.1.3 Revizija urejenosti področja občin v RS  
RSRS je 5. 3. 2012 izdal revizijsko poročilo z naslovom Ureditev področja občin, kjer so 
naredili revizijo poslovanja občin za leto 2010 s ciljem pregledati »uspešnost občin pri 
zadovoljevanju potreb in interesov oz. odgovoriti na vprašanje, ali obstoječi sistem 
ureditve lokalne samouprave zagotavlja, da so občine sposobne zadovoljevati potrebe in 
interese svojih prebivalcev« (RSRS, 2012a, str. 15). 
Iz revizijskega poročila je glede na finančno samostojnost občin mogoče razbrati, da je 
bilo v letu 2010 le 48 občin finančno samostojnih, 16215 občin pa je bilo upravičenih do 
solidarnostne oz. finančne izravnave. Ugotovili so, da so občine z manj kot 5.000 
prebivalci bolj odvisne od solidarnostne izravnave, saj jo je prejemalo kar 90 % teh občin 
in 63 % občin z več kot 5.000 prebivalci (RSRS, 2012a, str. 58). 
RSRS je ugotovil, da »obstoječa ureditev občin sicer zagotavlja, da so te sposobne 
zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev, vendar pa je pri tem stroškovna 
uspešnost občin različna in je odvisna od velikosti občine glede na število prebivalcev« 
(RSRS, 2012a, str. 60), ampak obstaja tveganje, da brez prilagodljivega sistema 
financiranja občin in dodatnega financiranja s strani države določene občine nalog, ki so 
jim naložene, ne bi mogle izvajati. Po mnenju RSRS bi se morale občine združevati, saj bi 
v primeru združevanja dobile dodatna finančna sredstva. Sam sistem financiranja občin pa 
se dejanskemu stanju lokalne samouprave v Sloveniji ni prilagajal, ker ni bilo strategije in 
tako ni bilo ciljev, ki bi jih občine lahko zasledovale.  
V poročilu zasledimo, da je RSRS opozoril MF in SVRSLS, da bi bili lahko bolj učinkoviti pri 
izvajanju občinskih nalog in da bi morali prevzeti večjo pobudo za sistemske rešitve. 
Rešitev vidijo v strategiji razvoja občin, kjer bi navedli minimalne pogoje oz. standarde, na 
podlagi katerih bi občine morale biti »sposobne samostojno zadovoljevati potrebe in 
interese svojih prebivalcev ter bi bile pri tem tudi stroškovno zadosti uspešne« (RSRS, 
2012a, str. 61). V Porevizijskem poročilu »Popravljalni ukrep pri ureditvi področja občin«, 
z dne 22. 6. 2012, MF tej navedbi nasprotuje. Takratno Ministrstvo za pravosodje in javno 
upravo je opozorilo, da sta se ZLS in ZFO-1 pogosto spreminjala (ZLS petnajstkrat, ZFO-1 
pa šestkrat) in da se je sistem lokalne samouprave prilagajal dejanskemu stanju (RSRS, 
2012b, str. 5). 
V revizijskem poročilu zasledimo tudi opozorilo glede kriterija števila prebivalcev pri 
ustanavljanju občin. Občine z manj kot 5.000 prebivalci naj bi bile izjeme, vendar pa 
                                        
15 Leta 2010 je bilo v Sloveniji 210 občin; leta 2011 sta nastali še 2 občini, in sicer Mirna z 
odcepitvijo iz občine Trebnje in Ankaran z odcepitvijo iz občine Koper. 
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kriteriji izjem niso bili nikoli opredeljeni, in tako je bilo v letu 2010 od 210 občin kar 52,40 
% občin z manj kot 5.000 prebivalci. Število prebivalcev je pomemben kriterij, na podlagi 
katerega so podali ugotovitev, da manjše občine porabijo več sredstev in dobijo manj 
prihodkov, na katere bi občine lahko same vplivale. Manjše občine so finančno manj 
samostojne, saj prejemajo več transferov in finančne izravnave (sredstev solidarnostne 
izravnave kot finančne izravnave). Sistem financiranja se je tako prilagodil manjšim 
občinam, saj so se finančna sredstva iz finančno samostojnih občin prenesla na finančno 
manj samostojne občine (RSRS, 2012b, str. 61). 
3.1.1.4 Revizija dodeljevanja tekočih transferov  
RSRS je dne 24. 11. 2015 izdal Zbirno poročilo Pravilnost poslovanja občin v delu, ki se 
nanaša na dodeljevanje tekočih transferov.  
Financiranje tekočih transferov16, ki so bili predmet revidiranja 22 manjših še ne 
revidiranih občin, kjer je število prebivalcev pod 5.000 in ki so teritorialno razpršene po 
celem ozemlju Slovenije, temelji na primerni porabi. Znesek primerne porabe predstavlja 
za občino tisti znesek, ki ga potrebuje za izvajanje teh nalog (RSRS, 2015, str. 46). 
Revizija je pokazala velike razlike med občinami, in sicer v zneskih tekočih transferov na 
prebivalca oz. uporabnika storitev, saj dejavniki v primeru plačila vrtca in institucionalnega 
varstva odraslih niso odvisni samo od občine, navedena transfera pa predstavljata kar 
20,2 % vseh odhodkov občin. Primerna poraba v formuli zajema tudi mlajše od 15 let in 
starejše od 65 let, kar po mnenju RSRS izraža dvom v ustrezno določanje primerne 
porabe, saj lahko isto število uporabnikov pomeni različne odhodke za tekoče transfere. 
Cena storitve in dohodki uporabnikov oz. plačnikov (tudi občine kot plačnice) so različne 
in ne »temeljo na povprečjih in starostnih skupinah« (RSRS, 2015, str. 48), zato država 
občinam nameni enak znesek primerne porabe. Z vidika tekočih transferov (za plačilo 
cene vrtca in institucionalnega varstva odraslih) je RSRS pojasnil, da primerna poraba ne 
zaznava velikih razlik v tekočih transferih in da to ne pomeni, da je nujno potrebno 
spremeniti le sitem financiranja lokalne samouprave; je pa opozoril na neenakopraven 
položaj in določitve cene storitve, ki pa jih v bistvu določi država s svojimi predpisi. 
Kot navajajo v Glasu občin (ZOS, 2015b, str. 6), so tekoči transferi občin od leta 2007 do 
2014 predstavljali več kot tretjino vseh odhodkov, s tem da je bila večina nalog 
namenjena financiranju obveznih nalog občin. 
Delež tekočih transferov naj bi se še povečeval, saj glede na strateške cilje Evropa 2020 
še ni dosežena 90 % vključenost otrok v vrtec, pa tudi zaradi števila starejših oseb – še 
posebej starejših od 80 let, zato po mnenju Računskega sodišča ta rast »ob 
nespremenjenem načinu financiranja primerne porabe in določanja cen storitev lahko 
povzroči neenakomeren pritisk na odhodke občin« (RSRS, 2015, str. 48). Kot ugotavlja 
                                        
16 RSRS je revidiral pet tekočih transferov, in sicer: šolske prevoze, subvencionirane cene vrtca, 
institucionalno varstvo, nepridobitne organizacije in javne zavode. 
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RSRS zneski za tekoče transfere odstopajo od povprečne porabe, ki jo odraža 
povprečnina, kar je po njihovem mnenju temeljni problem določanja povprečnine.  
Poleg priporočil, ki jih je sodišče pripravilo za občine, je priporočilo dobilo tudi MF. 
Pripraviti morajo analizo odhodkov za zakonsko določene naloge občin z analizo odmikov 
od povprečij in preveriti ustreznost izračuna primerne porabe ter ga seveda spremeniti in 
dopolniti tako, da bodo vključeni elementi, ki odražajo dejanske stroške zakonsko 
določenih nalog (RSRS, 2015, str. 53). Po mnenju ZOS-a pogajanja med občinami in 
Vlado RS nimajo smisla, saj nobena pogajalska stran ne razpolaga s podatki, ki bi odražali 
realno sliko (ZOS, 2015b, str. 6). 
Da na postavljanje standardov in pravil oblikovanja cene (npr. pri vrtcih) občine nimajo 
posebnega vpliva, so opozorili predstavniki občin tudi na regijskih posvetih, ki jih je 
pripravil RSRS v letih 2011 in 2012, saj ob določanju novih dodatnih nalog in višjih 
standardov občinam niso zagotovljena dodatna finančna sredstva (RSRS, 2013, str. 17).17 
3.1.1.5 Revizija primerne porabe občin 
RSRS je novembra 2015 izdal Sklep o izvedbi revizije glede smotrnosti poslovanja Vlade 
RS, MF in MJU glede financiranja primerne porabe občin v letih 2014 in 2015.  
RSRS je junija letos izdal revizijsko poročilo in bil mnenja, da so bili Vlada RS in pristojni 
ministrstvi delno učinkoviti pri financiranju primerne porabe občin, saj (RSRS, 2017): 
- v postopku določanja povprečnine niso jasni stroški nalog oz. pristojnosti občin, ki 
se upoštevajo za izračun povprečnine;  
- naloge občin v področni zakonodaji niso opredeljene tako, da bi bilo možno 
določiti, kateri stroški za obvezne naloge se upoštevajo in kateri stroški ne; 
- ni točno določen postopek določanja povprečnine in ne sledi načelu preglednosti 
delovanja javnih financ; 
- MF in MJU ne razpolagata s seznamom nalog, kjer bi bilo razvidno, katere naloge 
in v kakšnem obsegu jih morajo občine izvajati; 
- je povprečnina, ki jo je določil MF, temeljila na podatkih o preteklih stroških 
občinskih nalog in ni vključevala razpoložljivosti finančnih virov, kakovosti in 
učinkovitosti izvajanja občinskih nalog;  
- obstajajo nejasni predpisi glede sistema primerne porabe, saj je bil za leto 2014 in 
za prvo polovico leta 2015 sklenjen dogovor z ZOS-om in SOS-om;  
- MF ni izračunal povprečnine po predpisani metodologiji, zato ni jasno, ali so bili 
upoštevani vsi stroški nalog občin, ki so določeni oz. predpisani z zakonom; 
                                        
17 Na podlagi Zakona o vrtcih (ZVrt) je bila uvedena oprostitev plačila vrtca za drugega otroka, kar 
je seveda pomenilo višji vpis otrok v vrtec in posledično več finančnih sredstev; leta 2012 ob 
sprejetju ZUJF-a pa je bila sprejeta odločitev, da se za starejšega otroka plačuje en razred manj 
kot za mlajšega. 
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- faktorji pri izračunu primerne porabe niso prilagojeni posameznim občinam, 
navedeni ministrstvi pa nista predlagali uvajanja novih faktorjev oz. formule, na 
podlagi katere bi se razlike občin zmanjšale.  
Po mnenju RSRS bi moral imeti zapleten proces financiranja občin (ZOS, 2017a, str. 6): 
- jasno določene obvezne naloge občin, saj bi le tako bilo mogoče ovrednotiti 
stroške izvajanja nalog; 
- upoštevati bi moral kakovost in učinkovitost izvajanja teh nalog in  
- upoštevati vzdržnost javnih financ in celotnega sektorja države. 
Kot popravljalni ukrep je MF sprejel nov Pravilnik o določitvi podprogramov, ki se 
upoštevajo za izračun povprečnih stroškov za financiranje nalog občin, ki bo veljal za 
določitev povprečnine za leto 2018, skupaj z MJU pa je ministrstvo pripravilo izračun 
povprečnih stroškov občinskih nalog. Izračunali so, da znaša višina povprečnine glede na 
novi pravilnik za leti 2018 in 2019 608,15 EUR, po starem razveljavljenem pravilniku pa bi 
bila višina povprečnine 647,89 EUR oz. za 39,74 EUR višja (MJU, 2017a).  
Zaradi nejasnega vrstnega reda aktivnosti pri postopku določanja povprečnine je MJU 
pripravil novelo ZFO-1 in določil jasen in nedvoumen postopek za določitev višine 
povprečnine v delu podatkov o preteklih stroških, morebitnih stroškovnih spremembah in 
stroških novih nalog občin. V odzivnem poročilu je naveden tudi popravljalni ukrep glede 
upoštevanja makroekonomskega stanja države. Novela ZFO-1 pri določanju primerne 
porabe občin določa upoštevanje tudi teh okoliščin glede doseganja denarne in narodno 
gospodarske stabilnosti. MJU je kot popravljalni ukrep v javno obravnavo podal predlog 
spremenjenega ZFO-1, kjer so v izračun primerne porabe dodali nove korekcijske faktorje 
(MJU, 2017a)18.  
3.1.2 POGAJANJA ZA IZRAČUN POVPREČNINE 
Občine pri pogajanjih o višini povprečnine zastopata ZOS, v katerega je vključenih 117 
občin članic (ZOS, 2017b), in SOS, ki je najstarejše in največje združenje s 180 članicami 
(SOS, 2017a). V obe združenji je vključenih kar 91 občin, občine: 
- Ankaran, 
- Dobje, 
- Dobrova - Polhov Gradec, 
- Ljubljana19 in 
- Postojna 
pa niso včlanjene v nobeno navedeno združenje.  
Glede na 11. člen ZFO-1 naj bi združenji z Vlado RS podpisali dogovor o višini povprečnine 
– v kolikor dogovor ni bil podpisan, je DZ RS v okviru proračuna RS povprečnino določil.  
                                        
18 Predlog spremenjenega ZFO-1 je določeval identično formulo primerne porabe, kot je bila 
predstavljana v noveli ZFO-1 z dne 12. 01. 2017.  
19 MOL je vključen samo v ZMOS, vse ostale MO pa so vključene v SOS in ZMOS. 
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V letih od 2009 do 2018 je bil dogovor podpisan štirikrat. Spodnja Tabela št. 5 nam 
prikazuje višino povprečnine, ki je bila sprejeta v DZ RS, in zakonsko izračunano višino 
povprečnine. Dejanska povprečnina, ki je bila upoštevana v formuli primerne porabe, se je 
iz 538,45 EUR, kolikor je znašala leta 2009, v drugi polovici leta 2015 znižala na 500,83 
EUR; zakonsko določena oz. izračunana povprečnina pa je od leta 2009 iz 538,45 EUR 
narasla na 671,00 EUR, kar predstavlja zakonsko oz. izračunano povprečnino v letu 2017 
in 2018. Najvišja dejanska povprečnina, upoštevana v formuli primerne porabe, pa je bila 
v višini 554,50 EUR, in sicer leta 2011 in v prvi polovici leta 2012; vsa nadaljnja leta pa je 
bila dejanska povprečnina nižja.  
Tabela 5: Višina dejanske in zakonsko izračunane povprečnine po ZFO-1 od 
2009 do 2018 
Leto 
 






2009 538,45 538,45 
2010 550 550 
2011 554,5 570,7 
2012 
554,50 (od 01. 01. do 30. 06.) 
601,58 
543,00 (od 01. 07. do 31. 12.) 
2013 536 645,96 
2014 536 669 
2015 
525,00 (01. 01. do 30. 06.) 
662,68 
500,83 (01. 07. do 31. 12.) 
2016 522 652,6 
2017 530 638,54 
2018 536 646,84 
Vir: MF (2017) 
Pri pregledu kronologije o določanju višine lahko ugotovimo, da je bil za leto 2009 
dogovor podpisan, in sicer se je določila povprečnina v višina v višini 538,45 EUR, od tega 
je znašala za obstoječe zakonske naloge 521,87 EUR, za nove zakonske naloge, kot je 
npr. povečan obseg določenih nalog na področju izobraževanja (šolski prevozi, predšolska 
vzgoja), prostorskega planiranja (prostorski akti občin) in stanovanjsko-komunalne 
dejavnosti (subvencije najemnin v tržnih stanovanjih), pa skupaj 16,58 EUR. Vlada RS se 
je tudi zavezala, da bodo pristojna ministrstva proučila »možnosti za poenostavitev 
določanja cen komunalnih storitev, spremembo cen električne energije občinam na raven 
tistih za gospodinjstva in prenos nezazidanih stavbnih zemljišč, kmetijskih in dela gozdnih 
zemljišč, pomembnih za razvoj občin, s katerimi razpolaga SKZG RS, v last občinam« (MF, 
2017).  
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Dogovor o višini povprečnine za leta 2010, 2011 in 2012 ni bil podpisan. Za leto 2011 je 
bila povprečnina za 16,19 EUR nižja, kot pa je bila določena na podlagi 42. člena 
ZIPRS1112-a. Povprečnina je tako znašala 554,50 EUR, ZOS pa je 14. 11. 2011 v imenu 
177 občin vložil izvensodni zahtevek zoper državo RS za plačilo 24.193.913 EUR premalo 
izplačane povprečnine za leto 2011. Po mnenju ZOS-a v ZIPRS1112 ni bila upoštevana 
inflacija za leti 2010 (ko je po podatkih Urada Republike Slovenije za makroekonomske 
analize in razvoj (UMAR) znašala 1,3 %) in 2011 (ko je znašala 1,6 %), ko bi morala 
povprečnina tako znašati 570,70 EUR. Da inflacija ni bila upoštevana, je razvidno tudi iz 
odločbe USRS, št. U-I-1/11-15 z dne 25. 5. 2011, o zavrženju zahteve in o ugotovitvi, da 42. člen 
ZIPRS1112 ni v neskladju z Ustavo RS. V odločbi je navedeno, da so bili pri pripravi 
predloga o višini povprečnine upoštevani vsi stroški, ki občinam nastanejo pri opravljanju 
njihovih nalog; ZOS pa je v zahtevi za oceno ustavnosti navajal, da ni bila upoštevana 
pričakovana inflacija in ne nove zakonske naloge občin ter povečan obseg izvrševanja že 
obstoječih izvirnih nalog in da naj bi bil na podlagi tega ZIPRS1112 v neskladju s 138. in 
142. členom Ustave RS in načelom sorazmernosti ter 9. členom MELLS-a. 
DP RS, ki se je pri svoji odločitvi skliceval na odločbo USRS U-I-1/11-15 z dne 25. 5. 2011, 
je zahtevek za izplačilo vsote v višini 24.193.913 EUR, ki je predstavljala razliko med 
dejansko in zakonsko povprečnino za financiranje obveznih nalog za leto 2011, zavrnil. 
Sklicevali so se na mnenje Vlade RS, ki ga je podala v zahtevi za oceno ustavnosti 42. 
člena ZIPRS1112, kjer je navedeno, da v letu 2010 niso bili sprejeti nobeni novi predpisi, 
ki bi nalagali občinam nove naloge oz. obveznosti in da se je zaradi poglabljanja finančno 
gospodarske krize in povečanega pritiska na javne finance ter ocenjenega obsega 
razpoložljivih finančnih sredstev Vlada RS odločila za povprečnino v višini 554,50 EUR. DP 
RS je pojasnil, da »določena povprečnina še vedno omogoča nemoteno financiranje 
občinskih nalog oz. pristojnosti« (ZOS, 2012a, str. 3).  
30. 05. 2012 je bil sprejet Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF), ki je posegel tudi 
na področje predpisov, ki zadevajo občine. ZUJF je posegel v naslednje predpise: 
- Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, 
- Zakon o vrtcih, 
- Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (na področje regresa, letnega dopusta in 
povračil v zvezi z delom). 
04. 10. 2012 je bil dogovor med ZOS-om, SOS-om in Vlado RS podpisan za leti 2013 in 
2014, in sicer je bila v sklopu tretjega pogajalskega kroga določena povprečnina v višini 
536,00 EUR. V času pogajanj so predstavniki občin opozorili na zaveze Vlade RS, da se 
občinam na podlagi zakonov stroški za občinske naloge znižajo, saj so občinam za drugo 
polovico leta 2012 na podlagi spremenjenega ZIPRS1112-a znižali povprečnino, ki je bila 
določena na podlagi 42. člena ZIPRS1112 v višini 554,50 EUR, na 536,00 EUR. ZOS je 
predlagal, da bi povprečnina znašala 567,00 EUR, saj je izračunana povprečnina na 
podlagi ZFO-1 znašala 630,00 EUR. Predstavniki MF so znižanje višine povprečnine 
utemeljevali s tem, da morajo tudi občine poskrbeti za zniževanje stroškov. Dogovor, ki ga 
je Vlada RS potrdila na 32. redni seji, dne 04. 10. 2012, je poleg višine povprečnine za leti 
2013 in 2014 v višini 536,00 EUR zavezoval pristojno ministrstvo, da »pripravi zakon za 
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uravnoteženje javnih financ za občine s ciljem znižanja stroškov zakonskih nalog občin do 
10 %« in da se sprejme uredba, ki »bi določala metodologijo določanja cen komunalnih 
storitev, po kateri bi občine s 01. 01. 2013 lahko obračunale polno lastno ceno 
komunalnih storitev« (ZOS, 2012b, str. 4).  
3.1.2.1 Višina povprečnine za leto 2015 
V pogajanjih, ki so se začela 05. 11. 2014, je bila s strani Vlade RS predlagana 
povprečnina v višini 494,02 EUR. Predstavniki občin so na sestankih večkrat poudarili, da 
so občine zaradi določene povprečnine, ki ni enaka izračunani povprečnini, le v letu 2014 
prispevale k 200 milijonom EUR prihranka in da kot izhodišče pogajanj predlagajo 
povprečnino v višini 536,00 EUR, ki je bila dogovorjena za leti 2013 in 2014. V začetku 
decembra 2014 je bil predlog Vlade RS glede višine povprečnine na predlog ZIPRS1415 
525,00 EUR, iz obravnave pa je bil umaknjen tudi predlog interventnega zakona javnih 
financ občin. Pogajanja Vlade RS z reprezentativnima združenjema občin so se nato 
nadaljevala tudi januarja 2015, kjer je MF ponovno predlagal povprečnino v višini 494,00 
EUR, saj so znižanje povprečnine opravičevali z učinki Zakona o ukrepih za uravnoteženje 
javnih financ občin (ZUUJFO). Z navedenim se nista strinjala združenja, ki sta opozorila, 
da interventni zakon ne bo dajal takojšnjih finančnih učinkov, kar je v nadaljnjih 
pogajanjih priznal tudi MF in kot izhodišče za pogajanja priznal povprečnino v višini 
536,00 EUR. V nadaljnjih usklajevanjih je MF poudaril, da bi prihranek občin glede na 
interventni zakon znašal 43 milijonov EUR, in sicer 18 milijonov EUR na plačah, 10 
milijonov EUR v postopkih javnih naročil zaradi uporabe orodja e-dražba in 18 milijonov 
EUR iz ostalih ukrepov. V postopkih pogajanj so se predstavniki združenj sestali tudi s 
predsednikom Vlade RS, kjer so podali izhodišče povprečnine za leto 2015 v višini 525,00 
EUR; v kolikor pa bi povprečnino še znižali, pa bi bilo treba znižati tudi stroške občinskih 
nalog (ZOS, 2015a, str. 3−5).  
Na podlagi trimesečnih usklajevanj in pogajanj med ZOS-om, SOS-om in Vlado RS je bil 
29. 01. 2015 podpisan dogovor, kjer se je povprečnina določila za obdobje od 01. 01. 
2015 do 30. 6. 2015 v višini 525,00 EUR in od 01. 07. 2015 do konca leta 2015 v višini 
500,83 EUR. Dogovor je vseboval tudi sprejem Zakona o interventnih ukrepih za 
uravnoteženje javnih financ občin in zavezo, da bo Vlada RS v letu 2015 sprejela ukrepe 
za znižanje stroškov izvajanja zakonsko določenih nalog občin, ki pa bodo morali biti 
usklajeni z ZOS-om in SOS-om. Dogovorjeno je bilo tudi, da bodo zahtevki, ki jih občine 
vlagajo v skladu s sofinanciranjem iz naslova kohezijskih sredstev, obravnavani hitro oz. 
brez neposrednega odlašanja, saj občine potrebujejo finančna sredstva »za poplačilo 
izvajalcev pri izvajanju kohezijskih projektov finančne perspektive 2007–2013« (ZOS, 
2015d). 
Vlada RS se je tudi zavezala, da bo do 30. 06. 2015 sprejela ukrepe za znižanje stroškov 
občin pri izvajanju zakonsko določenih nalog in s tem občinam znižala stroške za 22,8 
milijonov EUR na letni ravni ali pa bo sredstva v tej višini zagotovila na drug način in da 
bo sproti spremljala učinke zniževanja stroškov. Z reprezentativnima združenjema je bilo 
tudi dogovorjeno, da se za sofinanciranje investicij izplača investicijski transfer v višini 1 
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% skupne primerne porabe; razlika do 2 % skupne primerne porabe pa se zagotovi v letu 
2016 z vključitvijo v Dogovor o višini povprečnine za leto 2016.  
Zaradi ZUUJF-a, ki je bil sprejet 20. 02. 2015, so se na podlagi 1. člena zaradi zagotovitve 
vzdržnosti javnih financ in zmanjšanja izdatkov proračunov občin spremenili in dopolnili 
naslednji zakoni:  
- Zakon o financiranju občin, 
- Zakon o prostorskem načrtovanju,  
- Zakon o upravnih taksah, 
- Zakon o lokalni samoupravi, 
- Zakon o zemljiški knjigi, 
- Zakon o vrtcih, 
- Zakon o ukrepih za odpravo posledic žleda med 30. januarjem in 10. februarjem 
2014,  
- Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premoženja 
in pravic,  
- Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti, 
- Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, 
- Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.  
Po sprejetju ZUUJF-a je bilo ugotovljeno, da obljubljeni ukrepi ne opravičujejo znižanja 
povprečnine s 536,00 EUR na 525,00 EUR in da zakonodajne spremembe niso posegle v 
sistem znižanja stroškov občin, saj so bili ukrepi nesistemski oz. naj bi začeli veljati šele v 
letu 2016. Po izračunih SOS-a ni bilo prihrankov glede na spremembe zakonodaje ZUUJF-
a v višini 15 milijonov EUR in tudi ne glede na sistemske spremembe v višini 22,8 
milijonov EUR, zaradi česar SOS ni soglašal s povprečnino, nižjo od 525,00 EUR na 
prebivalca za obdobje od 01. 07. do 31. 12. 2015 (SOS, 2015).  
MOL je zaradi neopredeljenih občinskih nalog in z njimi povezanih stroškov, ki se 
upoštevajo pri izračunu povprečnine, vložil zahtevo za oceno ustavnosti. V zahtevi so 
navedli, da ima Vlada RS povsem proste roke glede financiranja občinskih nalog in da 
občine ne morejo same zagotovitvi finančnih sredstev za financiranje svojih nalog in 
obveznosti. USRS je dne 10. 06. 2015 z odločbo št. U-I-164/13-11 odločil, da tretji in 
četrti odstavek 6. člena, 11., 12., 13.a in 14. člen ter prvi odstavek 15. člena ZFO-1 niso v 
neskladju z Ustavo RS in da se zahteva za oceno ustavnosti 23. člena ZFO-1 zavrže. V 
obrazložitvi odločbe so zapisali, da morajo biti občine finančno samostojne in avtonomne, 
vendar pa na uresničevanje ustavnih načel vpliva tudi načelo socialne države in da »za 
finančno avtonomijo občin ni pomemben le položaj občin v razmerju do države, ampak 
tudi zagotavljanje sistema financiranja, ki prebivalcem občin zagotavlja uživanje enakih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ne glede na njihovo gmotno stanje in družbeni 
položaj« (odločba, št. U-I-164/13-11).  
Ne glede na to, da ZFO-1 določa izračune določanja povprečnine, pa se v zadnjem 
obdobju povprečnina ne določa v skladu z zakonom. Glede na zakonsko določene naloge 
in pristojnosti občin bi morala biti povprečnina za 25 % višja od tiste, ki so jo občine 
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prejemale od 01. 01. do 30. 06. 2015, saj bi morala biti višina povprečnine takšna, da bi 
pokrivala tekoče stroške in transfere občin (kot je npr. financiranje predšolske vzgoje, 
osnovne šole, sociale, zdravstva, kulture ...), kar je razvidno tudi iz spodnje tabele, ki po 
letih prikazuje, koliko odstotkov tekočih stroškov pokriva povprečnina. Iz Tabele 6 lahko 
razberemo, da se delež vsako leto znižuje. V letu 2009 je tako povprečnina pokrivala 90 
% tekočih stroškov, v letu 2014 pa le še 80,95 %.  
Tabela 6: Delež povprečnine za pokrivanje stroškov  







  Vir: SOS (2015) 
Reprezentativni združenji ZOS in SOS sta zaradi nenehnega zniževanje višine povprečnine 
in zviševanja tekočih stroškov na prebivalca, kar prikazuje Tabela 7, večkrat zahtevali, da 
mora biti višina povprečnine usklajena z višino zakonsko določenih nalog in obveznosti 
občin. Predlagali sta, da v kolikor bi se povprečnina znižala, bi se morali znižati tudi stroški 
izvajanja zakonsko določenih nalog in obveznosti občin. Spodnja tabela prikazuje rast 
tekočih stroškov na prebivalca. Stroški so iz 589,00 EUR, kolikor so znašali v letu 2009, 
narasli na 662,00 EUR, kar predstavlja znesek tekočih stroškov na prebivalca v letu 2014. 
Pregled povprečnine po letih od leta 2009 do leta 2014 pokaže, da je povprečnina v letih 
2009, 2010, 2011 in v prvi polovici leta 2012 naraščala, nato pa se je leta 2014 znižala na 
536,00 EUR, kar pomeni najnižjo povprečnino v primerjalnem obdobju od leta 2009 do 
leta 2014.  
Tabela 7: Primerjave povprečnine s tekočimi stroški na prebivalca 
Leto Povprečnina v EUR Tekoči stroški na prebivalca v EUR 
2009 538,45 598,00 
2010 550,00 633,00 
2011 554,50 652,00 
2012 554,50 (od 01. 01. do 30. 06.) 
543,00 (od 01. 07. do 31. 12.) 
658,00 
2013 536,00 646,00 
2014 536,00 662,00 
  Vir: SOS (2015) 
ZOS je na dan 29. 10. 2015 pripravil pregled zakonodaje, ki naj bi vplivala na znižanje 
stroškov občin. Pri znižanju stroškov so sodelovala resorna ministrstva s predlogi 
sprememb naslednje zakonodaje:  
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- Ministrstvo za javno upravo pri noveli Zakona o javnih naročilih in Zakona o 
splošnem upravnem postopku;  
- Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport pri pravilnikih: o normativih in 
minimalnih tehničnih pogojih za prostor in opremo vrtca in o metodologiji za 
oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno službo;  
- Ministrstvo za finance pri Zakonu o javnih financah, Enotnem zakladniškem 
računu, Pravilniku o postopkih za izdajo soglasja k zadolževanju občin in Uporabi 
sistema MFERAC;  
- Ministrstvo za okolje in prostor pri Uredbi o emisiji pri odvajanju vode iz malih 
komunalnih čistilnih naprav, Uredbi o odlagališčih odpadkov, Pravilniku o 
metodologiji za določanje vrednosti vodnih in priobalnih zemljišč v postopkih 
ravnanja s temi zemljišči, Uredbi o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih 
voda v vode in javno kanalizacijo in Zakonu o vodah; 
- Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pri Zakonu o socialnem varstvu in 
Zakonu o varnosti in zdravju pri delu;  
- Ministrstvo za infrastrukturo pri Pravilniku o načinu označevanja in zavarovanja del 
na javnih cestah in ovir v cestnem prometu in Pravilniku o prometni signalizaciji in 
prometni opremi na javnih cestah;  
- Ministrstvo za obrambo pri Uredbi o organiziranju, opremljanju in usposabljanju sil 
za zaščito, reševanje in pomoč, Pravilniku o usposabljanju in pooblastilih za 
izvajanje ukrepov varstva pred požarom, Uredbi o graditvi in vzdrževanju zaklonišč 
in Pravilniku o minimalnih tehničnih in drugih pogojih za vzdrževanje ročnih in 
prevoznih gasilnih aparatov;  
- Ministrstvo za kulturo pri Zakonu o knjižničarstvu in Zakonu o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo;  
- Ministrstvo za pravosodje pri Zakonu o sodnih taksah;  
- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo pri Zakonu o pokopališki in 
pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopališč in 
- Ministrstvo za zdravje pri Pravilniku o ugotavljanju zdravstvene sposobnosti 
operativnih gasilcev. 
Vlada RS je ocenila, da bi znašal potencialni prihranek v letu 2015 8.166.700 EUR oz. 
24.691.000 EUR v prihodnjem letu. ZOS je glede na potek sprememb in dopolnitev 
zakonodaje preveril izračune in ugotovil, da je ocena finančnih učinkov previsoka, saj naj 
bi po njihovih izračunih za leto 2015 prihranki znašali 5.101.000 EUR oz. v prihodnjem letu 
20.191.000 EUR, v kolikor bi se prej našteti zakoni in podzakonski akti spremenili.  
18. 09. 2015 sta ZOS in SOS na ljubljansko Okrožno sodišče vložila tožbo zaradi 
neizpolnitve Dogovora o višini povprečnine za leto 2015. Vladi RS zaveze za znižanje 
stroškov občin v višini 22,8 milijona EUR ni uspelo izpolniti, zato bi morala sredstva 
občinam zagotoviti na drug način. Glede na nabor ukrepov so se stroški občin znižali za 
okrog 9 milijonov EUR, zato je Vlada RS predlagala višino povprečnine za čas od 01. 07. 
do 31. 12. 2015 v višini 514,22 EUR. V pogajanjih med Vlado RS in reprezentativnima 
združenjema so slednji zagovarjali povprečnino v višini 525,00 EUR, saj Vlada RS do roka 
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– to je do 30. 06. 2015 – ni sprejela nabora ukrepov, ki bi zmanjšali stroške občin. 
Združenji sta v tožbi pojasnili, da ukrepi, ki so bili sprejeti z ZUUJFO-m, niso prinesli 
učinkov znižanja stroškov občin, in zahtevali, da država izpolni dogovor in s sistemskimi 
ukrepi poskrbi za znižanje stroškov občin pri izvajanju zakonsko določenih nalog in 
obveznosti v dogovorjeni višini ali pa jim na kakšen drug način zagotovi sredstva. Sodišče 
je predlagalo mediacijo, h kateri sta obe združenji podali soglasje (ZOS, 2015b, str. 6).  
Ker tudi mestne občine niso bile zadovoljne z ZIPRS1617 in ZIPRS1415 ter 11. in 86.a 
členom ZLS in Pravilnikom o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za ugotovitev 
povprečnine, so na USRS vložile zahtevo za oceno ustavnosti. USRS je 29. 11. 2016 
objavil odločbo št. U-I-150/15-25, v kateri je odločil, da se zahteva za naložitev odprave 
protiustavnega stanja in ureditve položaja mestnih občin zavrže. USRS je odločil tudi, da 
drugi odstavek 11. člena ZFO-1 in 55. člen ZIPRS1617 nista v neskladju z Ustavo RS in da 
je sedmi odstavek 86.a člena ZLS v neskladju z Ustavo RS ter da mora DZ RS ugotovljeno 
protiustavnost odpraviti v enem letu po objavi odločbe. USRS je razveljavil Pravilnik o 
določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za ugotovitev povprečnine (Ur. l. RS, št. 53/09) 
in zavrgel zahtevo za oceno ustavnosti 46. in 46.a člena ZIPRS1415 ter 3. točko Dogovora 
o višini povprečnine za leto 2015.  
3.1.2.2 Višina povprečnine za leto 2016 
Dogovor o višini povprečnine z Vlado RS in reprezentativnima združenjema za leta 2016, 
2017 in 2018 ni bil podpisan. Po podatkih (UMAR, 2015) je bila predvidena inflacija za leto 
2016 –0,3 %, za letošnje leto 1,3 % in v letu 2018 1,3 %, kar bi lahko pomenilo, da bi se 
določena povprečnina povišala.  
Brez dogovora je bila za leti 2016 in 2017 na podlagi ZIPRS1617 določena povprečnina v 
višini 522,00 EUR. V dolgotrajnih pogajanjih je Vlada RS predlagala povprečnino v višini 
519,00 EUR, združenji pa sta predstavili izhodišča z zakonsko določeno povprečnino na 
podlagi Uredbe o metodologiji za izračun povprečnine za financiranje občinskih nalog, ki bi 
morala znašati 671,00 EUR, kar bi pomenilo, da bi morala država dodatno zagotoviti še 34 
milijonov EUR, kar pa naj bi bilo glede na proračunski okvir nemogoče. V nadaljnjih 
pogajanjih je Vlada RS zaradi povišanja mase za plače za leto 2016 predlagala povišanje 
povprečnine v višini 1,80 EUR oz. 2,64 EUR20, združenji pa se z navedenim nista strinjali, 
saj učinki ZUUJFO-a ne utemeljujejo znižanja višine povprečnine s 536,00 EUR na 525,00 
EUR. Na pogajanjih, ki so potekala septembra 2015, se je Vlada RS predstavila z novimi 
izhodišči, in sicer s povprečnino v višini 525,00 EUR, ki naj bi bila zvišana za obseg mase 
plač, znižana za letno oceno znižanja stroškov glede na predloge predpisov in znižana za 
evidentirane nadstandarde v občinah; reprezentativni združenji pa sta opozorila, da je 
ZUUJFO prinesel le 15 % pričakovanih prihrankov občin. Na tretjem krogu pogajanj je MF 
predstavil izračunano povprečnino, ki naj bi po izhodiščih združenj znašala 543,18 EUR, po 
vladinih izhodiščih pa bi višina povprečnine znašala 509,90 EUR (ZOS, 2015c, str. 2−5). 
                                        
20 Znesek povišanja bi bil odvisen od rezultatov pogajanj s sindikati javnega sektorja glede plač. 
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Do odstopanja višine povprečnine je nastalo zaradi določanja povprečnih stroškov. Po 
mnenju RSRS naloge občin in njihovi stroški niso jasno določeni, saj v »področni 
zakonodaji naloge niso določene tako, da bi jih bilo mogoče nedvoumno razmejiti na 
obvezne naloge, katerih stroški se upoštevajo za izračun povprečnine, in druge naloge, 
katerih stroški se ne upoštevajo« (RSSR, 2017, str. 100). 
MF je lahko ponudil kot pogajalsko izhodišče povprečnino v višini 522,00 EUR – združenji 
pa sta predlagali višino povprečnine 530,00 EUR. V petem in šestem krogu pogajanj je MF 
vztrajal pri 522,0 EUR povprečnine, občine pa na višini 536,00 EUR, saj po njihovem 
mnenju zaradi neizpolnitve ukrepov pri znižanju občinskih stroškov in povečanja obsega 
finančnih sredstev za plače na nižjo povprečnino ne morejo pristati. Na zadnjih 
pogajanjih, ki so bila 16. novembra 2015, do podpisa dogovora ni prišlo, saj je MF 
občinam ponudil povprečnino v višini 525,00 EUR, združenja pa so vztrajala pri višini 
536,00 EUR (ZOS, 2015c, str. 2−5). 
Za izračun zakonsko določene povprečnine se je do vključno letošnjega leta upošteval 
Pravilnik o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za ugotovitev povprečnine (Ur. l. RS, 
št. 53/2009 in 76/2016 - odl. US). Spodnja Tabela 8 prikazuje stroške podprogramov v 
petletnem obdobju od leta 2010 do leta 2015. Iz tabele stroškov lahko razberemo, da so 
se leta 2015 glede na leto 2010 znižali za 43.611.226 EUR, glede na varčevalne ukrepe in 
sprejet ZUUJFO od leta 2014 do 2015 pa za 21.732.433 EUR. Višina povprečnine na 
prebivalca v obravnavanih letih nam pokaže, da se je v letih 2011 in 2012 povišala za 
15,98 EUR, od leta 2012 pa je zaznati znižanje višine povprečnine. Najnižja višina 
povprečnine glede na razveljavljeni pravilnik je bila leta 2015, in sicer 593,87 EUR. 
Tabela 8: Stroški, ki se upoštevajo pri izračunu povprečnine, po letih 
Leto Stroški v EUR, ki se glede na 
Pravilnik o določitvi podprogramov 






2010 1.268.681.821 624,05 
2011 1.306.376.194 640,43 
2012 1.289.534.813 630,38 
2013 1.270.082.813 616,90 
2014 1.246.803.028 604,93 
2015 1.225.070.595 593,87 
Vir: MF (2015) in lastni preračun 
MF je v informaciji glede financiranja občin v letu 2016 zapisal, da povprečnina v višini 
525,00 EUR pomeni, da bodo občine za financiranje primerne porabe imele več virov kot v 
letu 2015 in da jim ne bo treba izkoristiti lastnih možnosti za racionalizacijo stroškov in 
optimizacijo poslovanja, saj naj bi po njihovem mnenju še obstajal manevrski prostor za 
znižanje stroškov. 
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Tabela 9 prikazuje prihodke za pokritje primerne porabe in finančno izravnavo, ki so jo 
prejemale občine v letih 2009, 2011, 2012, 2014 in leta 2015. V tabeli vidimo, da je bila 
primerna poraba v letu 2016 glede na leto 2015 res višja za 24.336.359 EUR.  
Tabela 9: Finančna sredstva za pokritje primerne porabe občin 
Leto 
Izvirni prihodki za pokritje 
primerne porabe v EUR 
Finančna izravnava v 
EUR 
2009 1.041.260.279 54.699.376 
2010 1.131.750.781 0 
2011 1.130.144.379 14.972.098 
2012 1.132.483.532 5.427.168 
2013 1.115.587.187 0 
2014 1.118.201.556 0 
2015 1.018.065.293 59.567.532 
2016 1.042.401.652 30.096.061 
Vir: MF (2015) 
Ker se s problemom financiranja srečujejo tudi vse mestne občine21, so pred USRS 
izpodbijale določbe ZFO-1, ZIPRS1617 in Pravilnika o določitvi podprogramov, ki se 
upoštevajo za določitev povprečnine.  
18. 01. 2016 so ZOS, Občinski svet Občine Zagorje ob Savi in Občina Solčava na USRS 
vložili zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 56. člena ZIPRS1617, kjer je bilo 
opredeljeno, da se sredstva za sofinanciranje občinskih investicij iz državnega proračuna 
zagotavljajo v višini 5 % skupne primerne porabe občin, in sicer 2 % kot transfer iz 
državnega proračuna, 3 % pa v obliki odobritve dodatnega zadolževanja občin v 
proračunu države. ZOS izpodbijani ureditvi očita neskladje z 2., 9., 14., 140. in 146. 
členom Ustave RS (sklep št. U-I-14/16-22).  
ZOS je v zahtevi navedel, da gre za nesorazmeren poseg v razmerja financiranja občin, in 
sicer tudi 200-kratnik razlike varčevalnih ukrepov; občini Solčava in Zagorje ob Savi pa sta 
navedli, da so tako občine kot tudi prebivalci različnih občin postavljeni v neenakopraven 
položaj in da se razvojno najšibkejšim območjem onemogoča zagotavljanje pogojev za 
razvoj in kakovost življenja ter da se posega v pospeševalno funkcijo oz. v sredstva za 
izvajanje izvirnih nalog, kar pomeni poseg v avtonomijo občin. Dne 01. 12. 2016 je USRS 
s sklepom št. U-I-14/16-22 določil, da se zahteva za oceno ustavnosti zavrže. USRS je 
ugotovil, da izpodbijana določba ZIPRS1617 ni zmanjšala sredstev za sofinanciranje 
občinskih investicij iz državnega proračuna, saj v zahtevi vlagatelji niso izkazali, da bi z 
izpodbijanim 56. členom ZIPRS1617 prišlo do ogrožanja pravic občin, niti da bi prišlo do 
posega v njihov ustavni položaj in pravice (ZOS, 2016a, str. 12−13). 
                                        
21 MO so: Ljubljana, Maribor, Ptuj, Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica, Koper, Murska Sobota, 
Slovenj Gradec in Velenje (ZMOS, 2017a). 
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3.1.2.3 Višina povprečnine za leti 2017 in 2018 
Pogajanja za višino povprečnine za leto 2017, pa tudi za leto 2018, so potekala v 3 krogih 
pogajanj, in sicer 25. 08. 2016, 12. 09. 2016 in 19. 09. 2016; državni proračun za 
navedeni leti pa je bil sprejet 17. 11. 2016 (ZOS, 2016b, str. 3−4).  
MF je pogajanja začel s povprečnino 524,00 EUR za 2017 in za leto 2018 530,00 EUR ter s 
predlogom o spremembi formule o delitvi sredstev primerne porabe in spremembi 
Pravilnika o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za ugotovitev povprečnine, v 
katerem naj bi se črtali določeni podprogrami.22 ZOS je večkrat opozoril, da varčevalni 
ukrepi niso prinesli ocenjenega učinka in da je v letu 2016 prišlo do dodatnih stroškov 
zakonskih obveznosti zaradi razveljavitve ukrepa ukinitve subvencije za najem tržnih in 
hišniških stanovanj ter zaradi dviga stroškov dela, kot sta napredovanje, dvig plačilnih 
razredov. MF je na zadnjih pogajanjih ponudil povprečnino v višini 530,00 EUR za leto 
2017 in 536,00 EUR za leto 2018 (ZOS, 2016b, str. 3−4). 
ZOS je v pogajanjih zahteval povprečnino v višini 543,00 EUR in investicijski transfer v 
višini 4 % skupne primerne porabe občin, saj postavke glede stroškov dela niso bile 
usklajene. Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 
(ZIPRS1718) v 56. členu omejuje sredstva nad primerno porabo, in sicer v letu 2017 
občinam, pri katerih prihodki od dohodnine presegajo primerno porabo, le-ti pripadajo 
                                        
22 Pravilnik o določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za izračun povprečnih stroškov za 
financiranje nalog občin (Ur. l. RS, št.48/2017), je pričel veljati 23. 09. 2017, v njem pa so se črtali 
podprogrami z nalogami, ki jih občine niso dolžne izvajati. Ti podprogrami oz. naloge so: 
»Spremljanje položaja žensk in uresničevanje njihovih pravic, Makro-ekonomsko planiranje, 
spremljanje in nadzor, Mednarodno sodelovanje in udeležba, Članarine mednarodnim 
organizacijam, Mednarodno sodelovanje občin, Mednarodna pomoč in Razvojna in humanitarna 
pomoč, Sofinanciranje dejavnosti občin, ožjih delov občin in zvez občin, Delovanje ožjih delov 
občin, Delovanje zvez občin, Notranja varnost, Aktivna politika zaposlovanja, Povečanje 
zaposljivosti, Program reforme kmetijstva in živilstva, Strukturni ukrepi v kmetijstvu in živilstvu, 
Razvoj in prilagajanje podeželskih območij, Ukrepi za stabilizacijo trga, Delovanje služb in javnih 
zavodov, Ribištvo, Program razvoja ribištva, Urejanje, nadzor in oskrba na področju proizvodnje in 
distribucije električne energije, Oskrba z električno energijo, Urejanje, nadzor in oskrba na 
področju predelave in distribucije nafte in zemeljskega plina, Oskrba s plinom, Urejanje področja 
učinkovite rabe in obnovljivih virov energije, Spodbujanje, urejanje, nadzor in oskrba z drugimi 
vrstami energije, Oskrba s toplotno energijo, Investicijsko vzdrževanje in gradnja državnih cest, 
Telekomunikacije in pošta, Investicijska vlaganja v telekomunikacijsko omrežje, Urejanje in nadzor 
na področju gospodarstva in varstva potrošnikov, Varstvo potrošnikov, Pospeševanje in podpora 
gospodarski dejavnosti, Spodbujanje razvoja malega gospodarstva, Nadzor nad prostorom, 
onesnaževanjem okolja in narave, Podpora individualni stanovanjski gradnji, Programi veteranskih 
organizacij, Programi drugih posebnih skupin, Terciarno izobraževanje, Višješolsko izobraževanje, 
Visokošolsko izobraževanje, Druge oblike izobraževanja, Urejanje in nadzor sistema socialnega 
varstva, Urejanje sistema socialnega varstva, Varstvo otrok in družine, Drugi programi v pomoč 
družini, Centri za socialno delo, Socialno varstvo zasvojenih« (SOS, 2016). 
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samo do višine primerne porabe, v letu 2018 pa naj bi občine prejele polovico razlike med 
primerno porabo in prihodki od dohodnine (ZOS, 2016b, str. 3−4). 
Glede na neuspešna pogajanja dogovor o višini povprečnine ni bil sklenjen, določena pa je 
bila povprečnina za leto 2017 v višini 530,00 EUR in za leto 2018 536,00 EUR ter 
investicijski transfer, ki znaša 5 % skupne primerne porabe občin, in sicer glede na 56. 
člen ZIPRS1718. V letu 2017 se 2 % sredstev zagotavljata v obliki nepovratnih sredstev iz 
državnega proračuna in 3 % sredstev v obliki odobritve dodatnega zadolževanja občin v 
proračunu države; v letu 2018 pa sta se odstotka zamenjala.  
Vlada RS je na seji 06. 04. 2017 potrdila besedilo novele ZIPRS1718, kjer je sprejela 
predlagan dvig povprečnine, in sicer za letošnje leto v višini 533,50 EUR (dvig za 3,50 
EUR), za leto 2018 pa 536,00 EUR. ZOS je za leto 2017 predlagal povprečnino v višini 
547,50 EUR in za leto 2018 562,14 EUR. ZMOS je predlagal povprečnino za letošnje leto 
za mestne občine 550,00 EUR, za ostale občine pa v višini 535,00 EUR (ZMOS, 2017b); 
glede na ZFO-1 pa bi izračunana povprečnina morala za leto 2017 znašati 636,72 EUR in 
za leto 2018 645,00 EUR (ZOS, 2017c, str. 13).  
3.1.2.4 Višina povprečnine za leti 2018 in 2019 
Za prihodnji dve leti (2018 in 2019) je vladna pogajalska stran MF predlagala povprečnino 
v višini 546,00 EUR za leto 2018 in za leto 2019 550,00 EUR na prebivalca (ZOS, 2017d, 
str. 13). Dogovor o višini povprečnine ni bil podpisan, je pa Vlada RS na 198. dopisni seji 
dne 03. 10. 2017 obravnavala Predlog zakona o izvrševanju proračunov RS za leti 2018 in 
2019 s predlagano povprečnino v višini 551,00 EUR za prihodnje leto in v višini 558,00 
EUR za leto 2019 (Vlada RS, 2017).  
3.1.3 USTREZNOST FORMULE PRIMERNE PORABE 
Na raznih posvetih reprezentativnih združenj z občinami je bilo velikokrat govora o 
ustreznosti formule izračuna primerne porabe občin. Župani so predlagali, da bi se dal 
večji poudarek na prebivalce, mlajše od 6 let in starejše od 75 let, saj so mlajši večinoma 
vključeni v vrtec, starejša populacija pa je nameščena v domove za starejše. Predlagali so, 
da se v formulo vključijo tudi socialni faktorji, kot so npr.: 
- število brezposelnih v občini, 
- povprečna bruto plača v občini, 
- število Romov, 
- plačevanje obveznega zdravstvenega zavarovanja,  
- izplačane subvencionirane najemnine, 
- plačilo oskrbe osebam z motnjo v duševnem razvoju …  
Glede na raznolikost slovenskih občin že po številu prebivalcev in površini se kaže razlika 
tudi: 
- v poseljenosti občin,  
- številu naselij,  
- klimatskih razmerah,  
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- potresni, poplavni ali drugi ogroženosti. 
Formula višine primerne porabe glede na ZFO-1 je odvisna od števila prebivalcev – ta 
podatek pridobijo iz SURS-a, povprečnine, koeficientov s seštevkom 1,00 in korekcijskih 
faktorjev, ki jih lahko zapišemo tudi v obliki enačb (ZFO-1, 13. člen): 
- »Ci = (Dolžina lokalnih cest in javnih pot v občini v km/št. prebivalcev v občini) : 
(Dolžina lokalnih cest in javnih poti v državi v km/število prebivalcev v državi), 
- Pi = (Površina občine v km2/število prebivalcev v občini) : (površina države v 
km2/število prebivalcev v državi), 
- Mi = (Število prebivalcev, mlajših od 15 let, v občini/število prebivalcev v občini) : 
povprečje deležev prebivalcev, mlajših od 15 let, občin v državi, 
- Si = (število prebivalcev, starejših od 65 let, v občini/število prebivalcev v občini) : 
povprečje deležev prebivalcev, starejših od 65 let, občin v državi«.  
V Tabeli 10 je analiziranih 15 različnih občin, in sicer 2 MO (Ljubljana in Maribor) in po 
površini največja občina v Slovenji – občina Kočevje. Občine Rogaška Slatina, Ribnica, 
Bohinj, Moravče, Vransko, Kostanjevica na Krki in Loški Potok so bile izbrane zaradi 
primerljive višine primerne porabe; občine Kostel, Jezersko, Solčava, Osilnica in Hodoš pa 
zaradi manjšega števila prebivalcev. 





poraba v EUR 
Primerna 
poraba/prebivalca v EUR 
Ljubljana 274.126 123.682.491 451,19 
Maribor 107.422 48.260.159 449,26 
Kočevje 16.248 9.521.712 586,02 
Rogaška Slatina 11.305 5.993.561 530,17 
Ribnica 9.371 5.262.105 561,53 
Bohinj 5.306 3.674.285 692,48 
Moravče 5.279 3.159.072 598,42 
Vransko 2.600 1.717.184 660,46 
Kostanjevica na Krki 2.537 1.610.609 634,85 
Loški Potok 1.905 1.495.644 785,11 
Kostel 673 683.402 1.015,46 
Jezersko 658 629.641 956,90 
Solčava 533 703.049 1.319,04 
Osilnica 406 367.777 905,85 
Hodoš 320 300.425 938,83 
Vir: MF (2017) 
Iz Tabele 10 lahko razberemo, da je izračun primerne porabe na prebivalca ugodnejši za 
manjše občine, ki imajo tudi manjše število prebivalcev. Po številu prebivalcev najbolj 
poseljen MOL ima primerno porabo na prebivalca v višini 451,19 EUR; občina z največjo 
površino Kočevje ima primerno porabo na prebivalca za leto 2017 v višini 586,02 EUR. Pri 
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občini s številom prebivalcev pod 500 (v izbranih občinah sta to občini Osilnica in Hodoš) 
znaša primerna poraba na prebivalca 905,85 EUR oz. 938,83 EUR. Najvišji znesek na 
prebivalca imajo v občini Solčava, in sicer 1.319,04 EUR, najnižjega pa v občini Maribor, in 
sicer 449,26 EUR. Glede na podatke primerne porabe na prebivalca vseh 212 občin pa 
znaša povprečna višina primerne porabe 598,17 EUR.  
Očitek različnemu izračunu primerne porabe za posamezno občino je v spremenljivkah Pi, 
Ci, Mi in Si, kar lahko vidimo na podlagi izračuna posameznih spremenljivk v izračunu 
primerne porabe za leto 2017 za izbrane občine. Za primerjavo sem vzela po 4 občine, in 
sicer MOL23, občino Hodoš24 in občine, ki imajo posamezno spremenljivko izračuna 
primerne porabe najvišjo ali najnižjo. 
3.1.3.1 Analiza spremenljivke Pi 
Izračuna zneska km2 in zneska na prebivalca sem naredila po naslednjih formulah: 
- znesek/km2 = (0,06 x Pi x število prebivalcev x P)/površina  
- znesek/prebivalca = (0,06 x Pi x P)  
V Tabeli 11 je na podlagi spremenljivke Pi razvidno, da občini Solčava pripada kar 623,75 
EUR na prebivalca za razliko od MOL, ki mu pripada med analiziranimi občinami najnižji 
znesek – 3,24 EUR. Če pogledamo znesek na kvadratni kilometer, lahko opazimo, da 
vsem občinam pripada skoraj enak znesek ne glede na velikost posamezne občine oz. 
dejavnike, kot so:  
- klimatske razmere, 
- razgibanost občine, 
- poseljenost oz. razpršenost … 
Tabela 11: Pomen spremenljivke Pi v formuli izračuna primerne porabe 
Občina 
Pi  Število 
prebivalcev 
Povprečnina 










v EUR  
Ljubljana 0,102003 274.126 530 275 3.233,39 3,24 
Hodoš 5,752364 320 530 18,1 3.234,04 182,93 
Solčava 19,614665 533 530 102,8 3.234,02 623,75 
Maribor 0,139632 107.422 530 147,5 3.233,80 4,44 
Vir: MF (2017) in lastni preračun 
3.1.3.2 Analiza spremenljivke Ci 
Izračuna zneska na km in zneska na prebivalca sem naredila po naslednjih formulah: 
- znesek/km = (0,13 x Ci x število prebivalcev x P)/dolžina lokalnih cest  
                                        
23 Med slovenskimi občinami ima po podatkih SURS-a MOL največ prebivalcev, in sicer 274.126.  
24 Občina Hodoš pa ima glede na podatke SURS-a najmanjše število prebivalcev, in sicer 320. 
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- znesek/prebivalca = (0,13 x Ci x P)  
Glede na spremenljivko Ci iz Tabele 12 lahko razberemo, da občinam pripadajo različni 
zneski na prebivalca. Najvišji znesek pripada občini Luče v višini 411,73 EUR za 145,714 
kilometrov lokalnih cest, najnižji znesek pa pripada občini Ljubljana, in sicer 16,55 EUR za 
1.029,659 kilometrov lokalnih cest. Znesek dolžine cest v izbranih občinah je skoraj enak 
oz. se giblje od 4.404,74 EUR do 4.405,07 EUR, vendar pri tem ni upoštevano, ali gre za: 
- urejeno lokalno asfaltno cesto (urejeno odvodnjavanje, širina ceste), 
- makadam, 
- zemljiškoknjižno urejeno lokalno cesto v lasti občine. 
Tabela 12: Pomen spremenljivke Ci v formuli izračuna primerne porabe 
Občina 
 Ci Število 
prebivalcev 
Povprečnina 














Ljubljana 0,24014 274.126 530 1.029,66 4.404,91 16,55 
Hodoš 4,87379 320 530 24,394 4.405,07 335,8 
Luče 5,97571 1.559 530 145,714 4.405,07 411,73 
Jesenice 0,30171 20.992 530 99,069 4.404,74 20,79 
Vir: MF (2017) in lastni preračun 
3.1.3.3 Analiza spremenljivke Mi 
Izračuna zneska na otroka, mlajšega od 15 let, in zneska na prebivalca sem naredila po 
naslednjih formulah: 
- znesek/otroka = (0,16 x Mi x število prebivalcev x P)/število oseb do 15 let  
- znesek/prebivalca = (0,16 x Mi x P)  
Tabela 13, ki prikazuje gibanje spremenljivke Mi, nam pokaže, da je znesek na otroka v 
treh občinah enak, in sicer 580,36 EUR, v občini Osilnica pa za 363,40 EUR nižji. Ko 
pogledamo znesek na prebivalca, lahko ugotovimo, da ima občina Komenda za 36,61 EUR 
višji znesek od MOL-a. Občina Osilnica, ki je od 212 občin po številu prebivalcev na 
predzadnjem mestu, pa ima najnižji znesek na prebivalca. Spremenljivka število oseb, 
mlajših od 15 let, ne vključuje: 
- števila otrok, ki so vključeni v vrtec, 
- stroška šolskih prevozov, 
- števila podružničnih šol … 
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Ljubljana 1,00413 274.126 530 40.220 580,36 85,15 
Hodoš  0,81271 320 530 38 580,36 68,92 
Komenda 1,43657 6.036 530 1.267 580,36 121,82 
Osilnica 0,67427 406 530 107 216,96 57,18 
Vir: MF (2017) in lastni preračun  
3.1.3.4 Analiza spremenljivke Si 
Izračuna zneska na osebo, starejšo od 65 let, in zneska na prebivalca sem naredila po 
naslednjih formulah: 
- znesek/osebo nad 65 let = (0,04 x Si x število prebivalcev x P)/število oseb nad 65 
let  
- znesek/prebivalca = (0,04 x Si x P)  
Na izračun rimerne porabe vpliva tudi spremenljivka Si. Tabela 14 pokaže, da je znesek na 
osebo nad 65 let v vseh izbranih občinah enak, in sicer 114,39 EUR. Primerjava glede na 
znesek na prebivalca v štirih izbranih občinah nam pokaže, da ima občina Osilnica najvišji 
znesek, in sicer za 7,20 EUR višjega kot MOL. Občina z najmanjšim številom prebivalcev, 
Hodoš, ima v primerjavi z MO Maribor 1,62 EUR višji znesek. Spremenljivka število oseb 
nad 65 let ne vključuje: 
- koliko oseb je vključenih v institucionalno varstvo, 
- kolikšen delež doplačila institucionalnega varstva glede na plačilo uporabnika 
bremeni občino,  
- koliko oseb koristi pomoč družini na domu … 





















Ljubljana 1,0825 274.126 530 54.997 114,39 22,95 
Hodoš  1,31518 320 530 78 114,39 27,88 
Maribor 1,23852 107.422 530 24.658 114,39 26,26 
Osilnica 1,422 406 530 107 114,39 30,15 
Vir: MF (2017) in lastni preračun 
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Glede na: 
- spremenljivke oz. koeficiente,  
- število prebivalcev na občino in 
- znesek povprečnine 
formula o izračunu primerne porabe ne upošteva specifik občin, saj vse občine izenačuje 
ne glede na njihov obseg nalog in pristojnosti.  
3.1.3.5 Predlog nove formule  
V postopku je predlog novele ZOF-1 z dne 12. 01. 2017, ki se nanaša tudi na spremembo 
pri izračunavanju primerne porabe občin. Predlagatelj želi z novelo odpraviti neskladja 
med strukturo stroškov in vrednostjo uteži, ki so pomembna za izračun primerne porabe. 
Tako so v formulo dodatno vključili prebivalce, mlajše od 6 let in starejše od 65 let ter 
starejše od 75 let, oz. tiste populacije, ki najbolj obremenijo občinski proračun. Po 
podatkih SURS-a je skoraj 75 % predšolskih otrok vključenih v vrtec, kar predstavlja velik 
delež občinskih odhodkov; višja življenjska doba pa občinam predstavlja tudi dodatne 
izzive (SOS, 2017b). 
Predlog formule se glasi:  
»PPi = (0,61 + 0,13 x Ci + 0,06 x Pi + 0,12 x PMi + 0,04 x ŠMi + 0,015 x SUi + 0,025 x 
SDi) x P x Oi« (SOS, 2017b). 
Pri tem je (SOS, 2017b): 
- »PPi – primerna poraba občine, 
- Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni 
občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi, 
- Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne 
države na prebivalca, 
- PMi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 6 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine, 
- ŠMi – razmerje med deležem prebivalcev občine, starih od 6 do 15 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine,  
- SUi – razmerje med deležem prebivalcev občine, starih od 65 do 75 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine, 
- SDi – razmerje med deležem prebivalcev občine, starejših od 75 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine, 
- P – povprečnina; 
- Oi – število prebivalcev v občini.«  
Razlog za spremembe formule je v tem, da seštevek povprečnih odhodkov, na katere 
vpliva dolžina občinskih cest in velikost območja (promet, prometna infrastruktura, 
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prostorsko planiranje, stanovanjska in komunalna dejavnost, varovanje okolja in naravna 
dediščina), znša približno 22 % vseh odhodkov, odhodki za negospodarske javne službe 
(vrtci, osnovno in glasbeno šolstvo) pa dosegajo skoraj 30 % vseh odhodkov. Predlagatelj 
novele navaja, da je nova formula pripravljena tako, da bodo vsako leto upoštevane 
spremembe števila prebivalcev in struktura po starosti, kar bo pozitivno vplivalo na 
občine, kjer se ljudje priseljujejo in na občine z večjim številom starejših oseb (SOS, 
2017b).  
Analiza Tabel od 15 do 18 nam pokaže predvidene izračune primerne porabe z novimi 
spremenljivkami za občini MOL in Hodoš, ki imata najvišje oz. najnižje število prebivalcev 
v občini, ter za občini Komenda in Osilnica. Občina Komenda je bila za analizo izbrana 
zaradi najvišje spremenljivke Mi, občina Osilnica pa zaradi visokega deleža prebivalstva, 
starejšega od 65 let.  
Tabela 15 nam pokaže, da glede na spremenljivko PMi MOL pripada 136,61 EUR na 
osebo, mlajšo od 6 let, oz. 8,88 EUR na prebivalca. Sledi ji občina Komenda z zneskom na 
osebo, mlajšo od 6 let, v višini 3,01 EUR oz. 0,27 EUR na prebivalca občine. Občinama 
Hodoš in Osilnica pripada 0,01 EUR na prebivalca.  






















Ljubljana 0,13967 274.126 530 17.825 136,61 8,88 
Hodoš  0,00011 320 530 14 0,16 0,01 
Komenda 0,00422 6.036 530 538 3,01 0,27 
Osilnica 0,00014 406 530 18 0,2 0,01 
Vir: SURS (2017) in lastni preračun  
Tabela 16 prikazuje izračune za spremenljivko ŠMi. MOL pripada 29,17 EUR na osebo, 
staro od 6 let do 15 let, oz. 2,74 EUR na prebivalca. Občinama Hodoš in Osilnica na 
prebivalca ne pripada nič, občini Komenda pa 0,09 EUR.  
                                        
25 Spremenljivka PMi je izračunana po naslednjem postopku: mlajši od 6 let v analizirani občini : 
2.065.895 (število prebivalcev celotne Slovenije na dan 01. 01. 2017) : 0,061775 (slovensko 
povprečje mlajših od 6 let). 
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v EUR   
  
Ljubljana 0,12915 274.126 530 25.726 29,17 2,74 
Hodoš  0,00014 320 530 28 0,03 0 
Komenda 0,00413 6.036 530 823 0,64 0,09 
Osilnica 0,00012 406 530 24 0,04 0 
Vir: SURS (2017) in lastni preračun 
Spremenljivka SUi v Tabeli 17 nam pokaže, da med analiziranimi občinami MOL pripada 
1,07 EUR oz. občini Komenda 0,02 EUR na prebivalca, občinama Hodoš in Osilnica pa nič.  


























Ljubljana 0,1349 274.126 530 30.292 9,71 1,07 
Hodoš 0,0003 320 530 67 0,01 0 
Komenda 0,00222 6.036 530 498 0,21 0,02 
Osilnica 0,00023 406 530 52 0,01 0 
Vir: SURS (2017) in lastni preračun 
Tabela 18 prikazuje izračune za spremenljivko SDi. Izračuni so podobni kot pri prejšnjih 
tabelah, saj MOL pripada 1,91 EUR na prebivalca in občini Komenda 0,02 EUR. Občinama 
Hodoš in Osilnica na prebivalca ne pripada nič.  
                                        
26 Spremenljivka ŠMi je izračunana po naslednjem postopku: število oseb starih od 6 do 15 let v 
analizirani občini : 2.065.895 (število prebivalcev celotne Slovenije na dan 01. 01. 2017) : 
0,096423 (slovensko povprečje oseb starih od 6 do 15 let). 
27 Spremenljivka SUi je izračunana po naslednjem postopku: število oseb starih od 65 do 75 let v 
analizirani občini : 2.065.895 (število prebivalcev celotne Slovenije na dan 01. 01. 2017) : 
0,108692 ( slovensko povprečje oseb starih od 65 do 75 let). 
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Ljubljana 0,14408 274.126 530 23.900 21,9 1,91 
Hodoš 0,00028 320 530 46 0,03 0 
Komenda 0,00186 6.036 530 309 0,48 0,02 
Osilnica 0,0003 406 530 49 0,03 0 
Vir: SURS (2017) in lastni preračun 
Tabela 19 prikazuje izračun primerne porabe po predlagani noveli ZFO-1 in po sedaj 
veljavnem ZFO-1. Primerjava izračuna primerne porabe pokaže, da se trem občinam 
primerna poraba zniža, eni pa zviša. Zniža se MOL-u za 26.413.199,22 EUR, občini Hodoš 
za 32.953,36 EUR, občini Osilnica za 37.874,84 EUR; poveča pa se občini Komenda za 
847.510,50 EUR.  
                                        
28 Spremenljivka SDi je izračunana po naslednjem postopku: število oseb starejših nad 75 let v 
analizirani občini : 2.065.895 (število prebivalcev celotne Slovenije na dan 01. 01. 2017) : 
0,080294 (slovensko povprečje oseb nad 75 let). 
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Ljubljana 0,240138 0,102003 0,13967137 0,1349027 0,1349027 0,14408093 530 274.126 98.086.062,78 124.499.262,00 
Hodoš  4,873793 5,752364 0,0001097 0,0002984 0,0002984 0,00027731 530 320 269.455,64 302.409,00 
Komenda 0,569976 0,406082 0,00421561 0,0022178 0,0022178 0,0018628 530 6.036 2.268.583,50 3.116.094,00 
Osilnica 3,002557 9,067731 0,00014104 0,0002316 0,0002316 0,0002954 530 406 332.331,16 370.206,00 
Vir: MF (2017), SURS (2017) in lastni preračun 
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3.2 FINANCIRANJE OBČIN GLEDE NA NJIHOVO VELIKOST 
Za majhne občine velja, da omogočajo bližino in dostopnost občanom, velike občine pa 
želijo ohraniti krajevno povezanost in ekonomično delovanje. Ob nastanku novih majhnih 
občin so se finančna sredstva usmerjala bolj racionalno in ne samo v občinsko središče, 
kot je bilo to prej oz. preden so se občine odcepile. Občina je ne glede na velikost pri 
odločanju samostojna in neodvisna pri tem, katerim projektom oz. razvoju bo dala 
prednost.  
Majhne občine po mnenju Benkovič Krašovec so in bodo odvisne od državnih in drugih 
pomoči. Zaradi navedenega bi bilo treba imeti občine čim bolj razvojno naravnane, vendar 
manj odvisne od državnega proračuna (Benkovič Krašovec, 2016, str. 239). 
V Sloveniji je 212 občin. Kot prikazuje Tabela 20 glede na 13.a člen ZLS zakonsko mejo 
5.000 prebivalcev dosega le 47,17 % oz. 100 občin, 112 občin pa ima manj kot 5.000 
prebivalcev .  
Tabela 20: Občine glede na število prebivalcev 
Število prebivalcev Število občin 
do 5.000 112 
do 10.000 47 
do 20.000 36 
do 60.000 15 
več kot 60.000 2 
Skupaj 212 
  Vir: SURS (2017) 
Če občine pogledamo po velikosti, lahko glede na Tabelo 21 opazimo, da ima največ občin 
površino do 50 km2, in sicer 81 občin, nad 200 km2 je 25 občin; pri ostalih 106 občinah pa 
se površina giblje od 51 do 200 km2.  
Tabela 21: Občine glede na velikost 
Površina občin v km2 Število občin 
do 50 81 
od 51 do 100 61 
od 101 do 200 45 
nad 200 25 
Skupaj 212 
  Vir: SURS (2017) 
Glede na 55. člen ZIPRS1718 občinam v letu 2017 pripadajo prihodki samo do višine 
primerne porabe. Do finančne izravnave, ki jo občine dobijo iz državnega proračuna, pa 
so upravičene le tiste občine, ki glede na 14. člen ZFO-1 prejmejo manj sredstev, čeprav 
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dobijo solidarnostno in dodatno solidarnostno izravnavo do ugotovljene primerne porabe. 
MO-ji se s takim načinom financiranja niso strinjali in so na USRS vložili zahtevo za oceno 
ustavnosti29. DZ RS je zagovarjal stališče, da je sistem financiranja občin preračunan na 
povprečno občino in da Ustava RS v 142. členu ne prepoveduje ureditve pogojev za 
prerazporeditev finančnih sredstev med občinami zaradi zagotavljanja solidarnosti med 
njihovimi prebivalci in seveda tudi občinami in da zaradi tega financiranja mestnih občin ni 
treba obravnavati drugače kot pa ostalih občin (odločba, št. U-I-150/15-25). Strokovna 
študija »Primerjava stroškov izvajanja občinskih obveznih nalog MOL, iz leta 2009, z 
ostalimi MO v Sloveniji« pa je pokazala, da glede na transferne odhodke MOL ne odstopa; 
zaznali pa so odstopanje na področju izobraževanja in stanovanjsko-komunalnega 
področja ter nekoliko višje odhodke za potrebe izvajanja občinskih nalog in pristojnosti 
MOL, saj je glavno mesto oz. osrednja občina predvsem gravitacijski center, kjer so 
primorani stremeti k razvoju glavnega mesta. 
Za pojasnitev financiranja občin po velikosti sem za primerjavo glede na Tabelo 22 
analizirala po 3 občine, in sicer občine: Velenje, Trzin, Komenda, Mirna, Ptuj, Ig, Solčava, 
Kranj, Žužemberk, MOL, Bohinj in Kočevje. Primerjala sem podatke za leto 201430, in sicer 
prejeto dohodnino v razmerju do vseh prihodkov občine, razliko med ceno programov v 
vrtcu in plačili staršev na otroka ter odhodke za izobraževanje31 in socialno varstvo32 v 
razmerju do vseh odhodkov občine. Iz Tabele 22 je razvidno, da znaša pri izbranih 
občinah do površine 50 km2 odstotek dohodnine glede na celotne prihodke od 43,10 % do 
59,89 %, v občinah površine od 51 do 100 km2 od 32,07 % do 63,54 %, v občinah 
površine od 101 do 200 km2 od 50,10 % do 69,86 % in občinah površine nad 200 km od 
41,71 % do 51,78 %. 
Za leto 2014 je povprečna primerna poraba na prebivalca Slovenije znašala 536,37 EUR. 
Od analiziranih občin so imele nižjo primerno porabo naslednje občine: Trzin, Komenda, 
Ptuj, Velenje, Kranj in MOL. Najvišjo primerno porabo na prebivalca občine je imela 
občina Solčava, in sicer 1.319,98 EUR, najnižjo pa občina MOL, kjer je znašala 455,06 
EUR. Ko pogledamo primerno porabo glede na velikost občine, ugotovimo, da je znašala 
primerna poraba na prebivalca v največji slovenski občini 586,45 EUR in v najmanjši 
občini Trzin 485,78 EUR.  
                                        
29 Gre za odločbo USRS št. U-I-150/15-25 z dne 10. 11. 2016. 
30 Podatki za leto 2015 ne obstajajo v zbirni obliki za celo leto; podatki za leto 2016 pa še niso na 
voljo.  
31 Odhodki za izobraževanje vključujejo: odhodke za vrtec, druge oblike varstva in vzgoje otrok, 
osnovno in glasbeno šolstvo, splošno srednje in poklicno šolstvo, podporne storitve v primarnem in 
sekundarnem izobraževanju, visokošolsko izobraževanje, izobraževanje odraslih, druge oblike 
izobraževanja, pomoč šolajočim, pomoč v osnovnem šolstvu, pomoč v srednjem šolstvu, štipendije, 
študijske pomoči.  
32 Odhodki za socialno varstvo vključujejo: urejanje in nadzor sistema socialnega varstva, varstvo 
otrok in družine, druge programe v pomoč družini, izvajanje programov socialnega varstva, centre 
za socialno delo, socialno varstvo invalidov, socialno varstvo starih, socialno varstvo materialno 
ogroženih, socialno varstvo zasvojenih in socialno varstvo drugih ranljivih skupin. 
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Analiza plačila razlike med ceno programov v vrtcih in plačili staršev na otroka v vrtcu 
pokaže, da imajo večje obravnavane občine višje odhodke. Najnižji znesek na otroka ima 
občina Ptuj, in sicer 1.752,00 EUR, najvišjega pa občina Solčava – 3.736,00 EUR. V 
občinah površine do 50 km2 je najvišji znesek 2.673,00 EUR, v občinah površine od 51 
km2 naprej pa znesek preseže 3.100,00 EUR. V letu 2014 je bilo slovensko povprečje 
plačila razlike med ceno programov v vrtcih in plačili staršev na letni ravni na otroka 
2.947,58 EUR. Povprečni znesek presega od 12 obravnavanih občin kar 7 občin, in sicer 
občine Velenje, Solčava, Kranj, Žužemberk, MOL, Bohinj in Kočevje. Podatki odhodkov za 
izobraževanje glede na vse odhodke obravnavanih občin pokažejo, da je imela v letu 2014 
najnižji odstotek odhodkov za izobraževanje občina Bohinj, in sicer 8,25 %, najvišjega pa 
občina Žužemberk 25,41 %. Pregled občin po površini in glede na odhodke za 
izobraževanje je odvisen predvsem od števila otrok, vključenih v vrtec. 
Pregled odhodkov za socialno varnost glede na celotne odhodke pokaže, da največ teh 
sredstev v ta namen porabi občina Ljubljana, in sicer 5,95 %, najmanj pa občina Solčava 
1,05 % vseh odhodkov. Tudi ti odhodki so odvisni od števila uporabnikov.  
Pregled financiranja občin glede na velikost pokaže, da se odstotek dohodnine glede na 
vse prihodke občin giblje od 41,71 % do 69,86 %. Če pogledamo podatke MOL-a, 
ugotovimo, da dobi 47,63 % dohodnine glede na vse prihodke; ena izmed manjših občin, 
Trzin, pa dobi 43,10 % dohodnine. Podatki o izdatkih za izobraževanje pa za navedeni 
občini pokažejo, da ima Trzin 19,10 % odhodkov za izobraževanje, MOL pa 21,55 %. Tudi 
pri odhodkih za socialno varnost ima MOL višje odhodke kot pa občina Trzin. Če 
primerjamo primerno porabo na prebivalca, pa ima občina Trzin za 30,72 EUR na 
prebivalca višjo od MOL-a.  
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Tabela 22: Financiranje izbranih občin 
Občina 
Trzin Komenda Mirna Ptuj Velenje Ig 
 
Solčava Kranj Žužemberk 
 
Ljubljana Bohinj Kočevje 
 
Velikost v km2 
 
 
8,6 24,10 31,30 66,70 83,50 
98,80 
 








1.824.156 3.090.533 1.524.706 10.905.877 15.192.874 3.822.975 
 
 
























na otroka v 
vrtcu v EUR 


















































































Vir: MF (2014a in 2014b), zaključni računi proračunov občin Trzin, Komenda, Mirna, Ptuj, Velenje, Ig, Solčava, Kranj in Žužemberk za leto 2014 
in lastni preračun 
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4 PRISTOJNOSTI OZ. NALOGE OBČIN V EVROPSKI UNIJI 
Naloge oz. pristojnosti občin so odvisne od decentralizacije oz. ravni lokalne samouprave. 
V Sloveniji imamo samo eno raven – občine; drugje po Evropi pa najdemo drugo in tudi 
tretjo raven. Poleg Slovenije imajo v EU eno raven lokalne samouprave naslednje države: 
Bolgarija, Ciper, Estonija, Irska, Latvija, Luksemburg in Malta; dve ravni: Avstrija, Finska, 
Portugalska, Češka, Danska, Grčija, Madžarska, Nizozemska, Romunija, Slovaška, Švedska 
in Hrvaška ter po tri ravni: Belgija, Francija, Nemčija, Italija, Poljska, Španija in Velika 
Britanija (Finžgar & Oplotnik, 2013, str. 15−16). 
Naloge in pristojnosti luksemburških občin se tudi delijo na obvezne in izbirne. Obvezne 
naloge zajemajo organizacijo in delovanje občine, šolstvo (tako predšolsko kot tudi 
osnovnošolsko izobraževanje), promet (vključno z izgradnjo komunalno-cestnih omrežij), 
lokalno načrtovanje, skrb za okolje (vključno z vodno oskrbo in ravnanjem z odpadki), 
reševalno službo, skrb za javno varnost, zdravstvo in socialno varstvo. Neobvezne naloge 
pa so naslednje: javni prevoz, javno zdravstvo (vključno z upravljanjem klinik, bolnišnic in 
domov za nego), socialno varstvo (vključno s sprejemom otrok v jasli, dejavnostmi 
socialnega varstva in varstva starejših), športne dejavnosti, glasbena vzgoja, gospodarski 
razvoj (vključno z oblikovanjem industrijskih, trgovskih in obrtnih območjih oz. con), 
turizem in kulturne zadeve (CoR, 2017). 
Zaradi neposrednega stika z občani je na nizozemske občine, ki jih je več kot 400, njihova 
vlada prenesla več nalog (Figee, Eigeman & Hilterman, 2008, str. 41). Tako opravljajo 
prenesene oz. naloge državne uprave (oz. če prenesemo njihove naloge na slovenski nivo, 
lahko rečemo, da nizozemske občine opravljajo naloge upravne enote), kot sta izdajanje 
uradnih dokumentov: potnih listov, osebnih izkaznic, vozniških dovoljenj, gradbenih 
dovoljenj in vodenje registrov (rojstev, smrti, porok …) (CEMR, 2017). Od leta 2015 so 
občine odgovorne tudi za oskrbo mladih, pomoč iskalcem zaposlitve, zdravstvene storitve 
za starejše in kronično bolne … Izvirne naloge občin pa se nanašajo na področje 
prostorskega načrtovanja (ki vključuje določitev stanovanjskih, industrijskih, športnih in 
drugih površin ter sodelovanje pri gradnji pristanišč, letališč, cest, vetrnic skupaj z državo 
oz. provincami), urejanje cestne infrastrukture, kulture, športa (ki vključuje skrb za 
stadione, športna igrišča, bazene …), skrbi za okolje (urejanje kanalizacije, zbiranje 
odpadkov), izobraževanje (vključno s šolskimi prevozi, osnovnošolskim izobraževanjem in 
izobraževanjem za odrasle …) in socialno varnost (skrb za brezposelne, invalide, socialno 
ogrožene)(Government of the Netherlands, 2017). 
Tudi nemške občine opravljajo široko paleto javnih nalog, ki zajema skoraj vsa področja 
življenja občanov. Najbolj pomembne obvezne naloge občin so zagotoviti oskrbo z 
energijo (plinovodi, ogrevanje, elektrika) in vodooskrbo, urediti okoljsko področje 
(odstranjevanje odpadkov), načrtovati stanovanjska, poslovna in druga območja, 
izgradnjo in vzdrževanje lokalnih cest in zelenih površin, parkov in pokopališč, izgradnja in 
obratovanje lastnih športnih, kulturnih in družbenih objektov, bolnišnic in domov za 
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ostarele, urejanje javnega prevoza, vzdrževanje in izgradnja šol in gasilske zadeve 
(Haschke, 2013).  
Preneseno področje dejavnosti nemških občin pa tako kot pri nizozemskih občinah obsega 
urejanje državljanstva, izdajo potnih listov in vodenje registrov (porok, vozil …). Poleg 
tega so občine odgovorne tudi za gradbene in veterinarske zadeve, registracijo in 
obdavčitev vozil, zaščito in vzdrževanje spomenikov zgodovinskega pomena, za 
gozdarstvo in ribištvo ter za občinske hranilnice. Tudi v Nemčiji je prenos nalog z državne 
ravni na nižjo raven, ali na deželne vlade ali na občine, težko izvedljiv. Lokalna oblast, še 
posebej podeželske občine, nimajo vpliva na prenesene naloge in povečano število nalog, 
ki jih morajo opraviti, zato so predlagale, da se v rednih časovnih presledkih (vsakih deset 
ali 20 let) preveri in razišče, ali so vse naloge občin res potrebne. Določene naloge 
namreč zastarajo oz. izgubijo pomen in uporabnost ali pa jih je treba ponovno preveriti 
(kot npr. varnost občanov v javnih prostorih) (Püttner, 2017). 
4.1 REFORMA OBČINSKIH NALOG IN FINANCIRANJA LOKALNE 
SKUPNOSTI NA PRIMERU DANSKE 
Danska vlada, ki je v letu 2007 izvedla reformo, je zajemala tri glavne elemente. Prvi se je 
nanašal na nov zemljevid občin, saj so število občin z 271 zmanjšali na 98 in 5 novih regij 
je zamenjalo 14 okrajev. Druga dva elementa reforme sta bila porazdelitev novih nalog 
občinam in uvedba drugačnega finančnega sistema. Glavni namen reforme pa je bil, da bi 
»podnacionalne« vladavine bolje upravljale javne storitve (Vlaj, 2008, str. 14).  
Reforma lokalne samouprave je povzročila obsežno reorganizacijo nalog v javnem 
sektorju. Naloge okrajev so bile razdeljene med regije, občine in državo; poleg tega pa so 
bile prenesene tudi nekatere naloge med državo in občinami. Grafikon 2 prikazuje 
razdelitev nalog oz. porazdelitev izdatkov med državo, regijami in občinami pred reformo 
in po reformi lokalne samouprave na Danskem. Pred reformo oz. leta 2004 so izdatki za 
naloge, ki jih opravlja državna uprava, zasedli 40 % oz. po reformi 43 %, naloge regij 14 
% oz. 9 % po reformi, izdatki za občinske naloge so pred reformo obsegali 46 %, po 
reformi pa 48 %. Ugotovimo lahko, da so se glede na leto 2004 odhodki za občinske in 
državne naloge povišali, za naloge regij pa znižali (KL.DK, 2009).  
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Grafikon 2: Porazdelitev izdatkov za naloge pred reformo (leta 2004) in po 
reformi (leta 2007) 
 
Vir: Svet evropskih občin in regij (2017) 
Reforma danske javne uprave je še okrepila stopnjo občinske avtonomije. Občinske 
pristojnosti so sedaj še okrepljene, predvsem na področjih izobraževanja, socialnih 
storitev, varstva okolja, prostorskega načrtovanja in urejanja cest. Glede na navedeno 
občine največ sredstev namenijo za osnovne šole (23 %), sledijo skrb za starejše (18 %), 
dnevno varstvo in administracija (16 %), storitve za državljane (14 %), socialno varstvo 
(10 %) in vzdrževanje cest in okolja (3 %) (KL.DK, 2009).  
Za razliko od prve velike teritorialne danske reforme iz leta 1970, ki je temeljila na 
sistemu občin z zadostnim številom prebivalcev, ki so morale biti sposobne samostojno 
opravljati naložene naloge in so bile seveda odgovorne za njihovo financiranje s sistemom 
lokalnih davkov in podporo centralne vlade (Kovačić, 2009, str. 993), pa se je z reformo 
leta 2007 na strani lokalne samouprave zmanjšalo tudi število ravni obdavčitve, in sicer s 
tri na dve, saj sedanje regije, v nasprotju s prejšnjimi okraji, ne morejo same predpisati 
davkov in tako dobijo svoje prihodke od države in občine (CEMR, 2008) kot državne in 
občinske subvencije. Za občine pa je bil vzpostavljen nov sistem izravnave davkov (Vlaj, 
2008, str. 14).  
Danska vlada je leta 2007 izvedla reformo lokalne samouprave. Zmanjšali so število občin 
in izvedli tudi reorganizacijo nalog v javnem sektorju. Tako so občine dobile več nalog iz 
regionalne in državne ravni ter prevzele dejavnosti glede okoljskega upravljanja, 
izobraževanja odraslih, specializiranih socialnih služb, politike zaposlovanja, pa tudi 
storitve iz pristojnosti regij, ki so se prenesle na občine (npr. izdajanje potnih listov in 
vozniških dovoljenj ...) (Kovačić, 2009, str. 989−997). 
Po 01. 01. 2007 so danske občine odgovorne za socialno službo, vrtce, osnovno šolo, 
izobraževanje za odrasle, skrb za starejše, zdravstvo (preventivno zdravljenje, nego in 
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rehabilitacijo, ki ne potekajo med hospitalizacijo, obravnavo zlorabo alkohola in drog, 
nego na domu, lokalno zobozdravstveno varstvo, socialno psihiatrijo) (KL.DK, 2017a), 
aktivacijo in zaposlovanje brezposelnih oseb, integracijo in jezikovno izobraževanje za 
begunce in priseljence, okoljsko načrtovanje in varstvo okolja ter pripravo predpisov in 
gradnjo (objektov, cest, kanalizacij, rekreacijskih površin, vodovodnega sistema, ravnanje 
z odpadki in z odpadno vodo), industrijski in gospodarski razvoj (tako na strateški kot na 
operativni ravni), spodbujanje turizma, urejanje lokalnih cestnih omrežij, knjižnic, 
glasbenih šol in skrb za lokalne rekreacijske površine (KL.DK, 2017b). 
4.2 VIRI FINANCIRANJA  
Sistemi financiranja občin v EU temeljijo na načelih MELLS-a, vendar se razlike kažejo pri 
vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakoni, oz. v vseh bistvenih elementih, ki sestavljajo 
pojem lokalne samouprave (Brezovnik & Oplotnik, 2003, str. 4). Financiranje občin v EU je 
torej v vsaki državi različno urejeno glede na (Vlada RS, 2014): 
- državno ureditev, 
- sitem javne uprave, 
- lokalno samoupravo in  
- javne finance.  
Glede na različno stopnjo avtonomije na področju financiranja občin imajo lokalne 
skupnosti različno paleto finančnih virov, s katerimi pokrivajo stroške svojih nalog oz. 
pristojnosti, in sicer z (MJU, 2017b in Brezovnik & Oplotnik, 2003, str. 4−14): 
- davki, katerih višina je odvisna od pristojnosti občin, in sicer večje pristojnosti in 
naloge ima občina, večji je prihodek, in ki jih predpisujejo občine same ali pa so 
predpisani z zakonom in se uporabljajo za vse decentralizirane enote enako; 
- dotacijami iz državnih proračunov in skladov EU;  
- pristojbinami in plačili za storitve javnih služb, npr. za komunalne storitve, 
vodovod, šport, javni prevoz …; 
- dohodki iz premoženja in  
- zadolževanjem.  
4.2.1 FINANCIRANJE OBČIN S STRANI DRŽAVE 
Poleg Slovenije še v 18 državah članicah EU država zagotavlja delež svojih davkov 
lokalnim skupnostim, za katere je to bistveni del lokalnih prihodkov. Najpogostejši delež 
davkov, ki jih država nameni občinam, so dohodnina, državni davek na podjetja, davek na 
dodano vrednost, davek na vozila in davek na promet premoženja ter drugi davki, kot npr. 
davek na zavarovanje, gorivo, alkohol in tobak. Države dodelijo od ene do štiri vrste 
davkov občini; izjema je Avstrija, kjer je glede na njihov sistem javne uprave razdeljenih 
14 zveznih davkov med državo, dežele in občine (MJU, 2017b).  
Deleži državnih davkov, ki pripadajo občinam, se različno gibljejo. Nemške občine dobijo 
15 % dohodnine, v Litvi 30 % in v Estoniji do 56 %, za madžarske občine pa vlada delež 
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določi vsako leto posebej. Države Estonija, Finska, Litva in Slovaška svojim občinam 
zmanjšujejo delež svojih davkov, povečujejo pa jim delež državnih dotacij. 
Države glede na zakonodajo uporabljajo različne načine za dodelitev deleža državnih 
davkov občinam. Ti se dodelijo na način (MJU, 2017b): 
– višine pobranih davkov v občinah – tak način dodelitve deleža državnih davkov 
uporabljajo v Estoniji, na Poljskem in v Španiji; 
– finančnih potreb občin, kjer občine nimajo nobenega vpliva na višino deleža davka. 
Način deleža državnih davkov glede na potrebe lokalnih skupnosti se uporablja v 
Nemčiji, Grčiji, Latviji, na Češkem, Slovaškem in Portugalskem;  
– kombinacije davkov, in sicer pobranih davkov v občini in finančne izravnave. Tak 
način financiranja občin s strani države imajo na Madžarskem.  
Kakšen delež državnega proračuna v odstotkih glede na BDP predstavljajo odhodki za 
občine, predstavljata Grafikona 3 in 4. Iz Grafikona 3 lahko razberemo, da so v letu 2016 
izmed vseh 28 članic EU skandinavske države (Danska, Finska in Švedska) za občine 
namenile največ odhodkov glede na BDP, najmanj pa otoške države (Malta, Ciper in 
Irska).  
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Grafikon 3: Delež izdatkov države za lokalne skupnosti glede na BDP v 
odstotkih v letu 2016 
 
Vir: EUROSTAT (2017a) 
Grafikon 4 predstavlja pregled izdatkov države za lokalne skupnosti v letih 2005, 2010 in 
2016. Ugotovimo lahko, da je Danska v vseh navedenih letih za lokalne skupnosti 
namenila največ sredstev – v obravnavanem obdobju leta 2010 največ, in sicer 36 % 
glede na BDP. Delež države Malta se v obravnavanih letih giblje pod 1 % BDP, slovenski 
delež BDP-ja pa se giblje od 8 do 10 %. Najvišjo rast v vseh obravnavanih letih ima 
država Finska, in sicer z 18 % na 22,5 %; nižanje finančnih sredstev pa je opaziti pri Irski. 
Leta 2006 so namenili 6 %, leta 2016 pa samo 2,5 %.
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Grafikon 4: Delež izdatkov države za lokalne skupnosti glede na BDP v odstotkih v letih 2005, 2010 in 2016 
 
Vir: EUROSTAT (2017b) 
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5 LOKALNA SAMOUPRAVA V REPUBLIKI HRVAŠKI 
V RH je sedanji sitem lokalne samouprave vzpostavljen od leta 1993, saj so namreč takrat 
začeli veljati zakoni, ki urejajo obseg, naloge oz. pristojnosti in način financiranja hrvaških 
občin. Lokalno samoupravo imajo organizirano na vseh ravneh, in sicer prvo raven 
predstavlja 428 občin in 128 mest, drugo raven pa sestavlja 21 enot regionalne 
samouprave oz. županij. Glavno mesto RH Zagreb pa ima poseben status mesta in 
županije (DZS RH, 2016a). Ne glede na to, da ima Hrvaška veliko lokalnih enot, pa ni 
močno decentralizirana država, pač pa je po mnenju Gelov (Gelo & Gelo, 2012, str. 98) 
visoko centralizirana država. 
5.1 PRISTOJNOSTI OZ. NALOGE HRVAŠKIH OBČIN 
Mesta in občine znotraj samoupravne sfere opravljajo lokalne zadeve, ki po Ustavi 
Republike Hrvaške (v nadaljevanju: Ustava RH) ali zakonih niso dodeljene državnim 
organom. Ustava RH glede na načelo subsidiarnosti in solidarnosti določa, da imajo občine 
delokrog tistih nalog, ki so bliže državljanom (Koprić, 2005, str. 25), in v skladu z 19. 
členom Zakona o lokalni in regionalni samoupravi (ZLP(R)S) občine in mesta opravljajo 
tiste naloge, ki na podlagi ustave ali zakonov niso dodeljene državnim organom. Naloge 
občin in mest so lokalnega pomena in morajo zadovoljiti naslednje potrebe občanov: 
- urejanje naselij in stanovanj,  
- prostorsko in urbanistično načrtovanje, 
- komunalne storitve, 
- otroško varstvo, 
- socialno varstvo, 
- primarno zdravstveno varstvo, 
- vzgojo in osnovno izobraževanje, 
- kulturo, rekreacijo in šport, 
- varstvo potrošnikov, 
- varstvo in izboljšanje naravnega okolja, 
- požarno varnost in civilno zaščito, 
- promet na svojem območju in 
- druge naloge, določene s posebnimi zakoni. 
ZLP(R)S v 19.a členu določa naloge velikih mest, ki imajo več kot 35.000 prebivalcev, in 
mest s sedežem županij. Naloge, ki jih opravljajo, so naslednje: 
- urejanje naselij in stanovanj,  
- prostorsko in urbanistično načrtovanje, 
- komunalne storitve, 
- otroško varstvo, 
- socialno varstvo, 
- primarno zdravstveno varstvo, 
- vzgoja in osnovno izobraževanje, 
- kultura, rekreacija in šport, 
64 
- varstvo potrošnikov, 
- varstvo in izboljšanje naravnega okolja, 
- požarna varnost in civilna zaščita, 
- promet na svojem območju, 
- vzdrževanje javnih cest, 
- izdajanje gradbenih in lokacijskih dovoljenj ter izdajanje drugih dokumentov v 
zvezi z gradnjo in uresničevanje prostorskih planskih aktov in 
- druge naloge, določene s posebnimi zakoni. 
ZLP(R)S razlikuje mesta in občine, vendar po obsegu in vrsti dela razlik ni. Velika mesta 
opravljajo še vzdrževanje javnih cest in izdajanje gradbenih in lokacijskih dovoljenj ter 
izdajanje drugih dokumentov v zvezi z gradnjo in uresničevanjem prostorskih planskih 
aktov. Tudi ZLP(R)S določa, da občine, mesta in županije opravljajo prenesene državne 
naloge, vendar jim do sedaj ni bila dodeljena še nobena naloga (Inštitut za javnu upravu, 
2009a). 
Glavni nalogi lokalnih enot sta zagotavljanje javnih storitev za državljane in izboljšanje 
življenjskega standarda vseh državljanov – seveda ob iskanju načinov financiranja za 
zagotovitev zadostnih prihodkov za nemoteno opravljanje nalog. 
Občine in mesta imajo enak obseg odgovornosti ne glede na njihovo velikost, stopnjo 
razvoja ali geografsko lokacijo. Izjeme so velika mesta ali mesta z več kot 35.000 
prebivalci, ki lahko poleg nalog iz svojih pristojnosti opravljajo tudi naloge iz pristojnosti 
občine. Opredeljeni sistem občin in mestnih oblasti ima veliko pomanjkljivosti. Pojavi se 
problem, ko majhna mesta in občine z nizko davčno kapaciteto ne morejo v celoti v skladu 
z zahtevami oz. z določenimi nalogami zagotoviti javnih storitev z visoko stopnjo 
kakovosti, saj to lahko zagotovijo le velika mesta z visoko fiskalno kapaciteto. Razloga za 
ta problem sta dva, in sicer pomanjkanje lastnih zmogljivosti in finančnih virov ter obseg 
izvajanja nalog, saj postane zagotavljanje javnih služb za majhno število uporabnikov 
predrago (npr. socialno varstvo) (Alibegović, 2009, str. 125). 
Tabela 23: Pregled občin in mest v RH glede na število prebivalcev za leto 2011 
Število prebivalcev Število občin Število mest 
do 1.000 36 0 
od 1.000 do 2.500 184 3 
od 2.501 do 5.000 155 15 
od 5.001 do 10.000 47 42 
od 10.001 do 35.000 6 50 
več kot 35.000 0 17 
Skupaj 428 127 
Vir: Državni zavod za statistiko RH (2016b)  
Tabela 23 prikazuje pregled občin in mest v RH po številu prebivalcev za leto 2011. Glede 
na to, da v ZLP(R)S ni določen pogoj števila prebivalcev občine, lahko iz tabele 
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razberemo, da ima manj kot 5.000 prebivalcev kar 375 občin oz. kar 87,62 %, več kot 
5.000 prebivalcev pa 53 občin oz. 12,38 %. Občina Civljane ima najmanj prebivalcev, in 
sicer 137 občanov; občina Viškovo pa največ – 14.455 občanov. Od 127 mest jih ima le 
17 več kot 35.000 prebivalcev; 60 mest pa ima manj kot 10.000 prebivalcev in 18 mest 
manj kot 5.000 prebivalcev (DZS RH, 2016, str. 34). Glede na zakonski kriterij za 
priznanje statusa mesta – 10.000 prebivalcev kar 33,21 % mest tega pogoja ne 
izpolnjuje.  
5.2 FINANCIRANJE OBČIN NA HRVAŠKEM 
Fiskalna decentralizacija na Hrvaškem se je začela leta 2001, ko je bil izdelan celotni 
pravni in finančni okvir za lokalne enote in ko so bile številne naloge s področij zdravstva, 
izobraževanja in socialnega varstva prenesene na županije in večja mesta. Cilj nadaljnje 
decentralizacije in načel po učinkovito opravljenih dodeljenih funkcijah ter ustreznem 
financiranju je zagotoviti večjo odgovornost za razvoj na lokalni ravni in omogočiti 
lokalnim enotam, da imajo za svoje naloge zadostno financiranje (RH MF, 2017).  
Sistem financiranja lokalne samouprave na Hrvaškem je precej zapleten, saj zajema 
različne vire dohodkov, vključno z davki (lastnimi davki in skupnimi davki, ki se delijo med 
občinami, mesti in državo), nedavčnimi prihodki (lastni in deljeni), kapitalskimi prihodki in 
subvencijami (Inštitut za javnu upravu, 2009b). 
Zakon, ki ureja financiranje občin na Hrvaškem, je Zakon o financiranju enot lokalne in 
regionalne samouprave (ZFJLP(R)S), katerega pa želi Vlada RH sprejeti na novo. Kot 
razlog navajajo, da se je zakon spreminjal prevečkrat in da je treba določiti nov model 
izravnave davkov. Po navedbi (Alibegović, 2009, str. 127) ima RH še vedno nižjo stopnjo 
davčne decentralizacije, zato si mora zaradi krepitve lokalnih enot prizadevati še za 
povečanje pristojnosti in odgovornosti ravni lokalnih in regionalnih vlad. 
Prihodki občin, mest in županij so razmejeni glede na naloge, ki jih opravljajo (Lukeš-
Petrovič, Masarić & Nikolov, 2005, str. 48), oz. kot pravi Bratić (2008, str. 134 in 135), je 
sistem financiranja lokalnih in regionalnih enot na Hrvaškem sestavljen iz: 
- prihodkov iz lastnih virov, ki obsegajo lastno premoženje, županijske, mestne in 
občinske davke, denarne kazni, pristojbine in dajatve; 
- nepovratnih sredstev iz državnega in županijskega proračuna; 
- skupnih davkov, to sta davek na dohodek in davek na promet nepremičnin; 
- podpore izravnave za decentralizirane funkcije; 
- skupnih prihodkov, kot sta sklenjena letna koncesijska dajatev za pridobivanje 
mineralnih in termalnih voda in javna preskrba z vodo. 
Glede na 3. člen ZFJLP(R)S se lokalne enote financirajo iz naslednjih prihodkov: 
- lastnih virov; 
- skupnih davkov, ki se delijo med državo, županijami, občinami in mesti; 
- pomoči, kot so nepovratna sredstva iz državnega in županijskega proračuna;  
- prejemkov iz posojil (bančnih kreditov ali vrednostnih papirjev).  
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Lokalne enote se razlikujejo tudi glede na stopnjo gospodarskega razvoja. Zaradi ublažitve 
neenakosti in zaradi različnih možnosti zbiranja prihodkov na strani lokalnih enot RH 
uporablja mehanizem izravnave davkov, znotraj katerega se razlikuje vertikalno in 
horizontalno fiskalno izenačenje. S fiskalnim ravnovesjem država poskuša zagotoviti 
dodatna sredstva za dodatne decentralizirane funkcije lokalnih enot. Osnovni instrument 
vertikalne fiskalne izravnave so skupni davki (deljeni davki). Horizontalna fiskalna 
izravnava – v obliki nepovratnih sredstev – pa pomeni ublažitev fiskalnih ravnovesij, ki 
nastanejo zaradi neenakomernega gospodarskega razvoja določenih območij – s tem pa 
se po mnenju Baja in Alibegovićeve (2008, str. 126) zagotovi najnižja možna raven potreb 
za delovanje javnih služb v vseh lokalnih enotah.  
5.2.1 LASTNI VIRI 
Občine in mesta imajo glede na 29. člen ZFJLP(R)S naslednje lastne vire prihodkov: 
- prihodke od premoženja (to so prihodki iz nepremičninskih in premoženjskih 
pravic, prihodki od podjetij in drugih pravnih oseb, ki so v lasti ali solasti mesta ali 
občine, pristojbine za koncesije, ki jih dodeli mestni ali občinski svet); 
- občinske oz. mestne davke;  
- globe in zaplenjeno premoženje oz. odvzeta sredstva za kazniva dejanja;  
- upravne takse; 
- turistično takso;  
- komunalne pristojbine, prispevke in druge pristojbine, ki so določene s posebnim 
zakonom; 
- pristojbine za uporabo javnih, občinskih ali mestnih površin; 
- druge prihodke, ki so določeni s posebnim zakonom. 
Občine in mesta lahko glede na 30. člen ZFJLP(R)S uvedejo naslednje davke: 
- dodatni davek na dohodek, ki ga imajo od leta 2001 pravico določiti, in sicer je 
njegova stopnja določena glede na vrsto in velikost lokalne ali regionalne enote 
(Inštitut za javnu upravu, 2009b). Občine lahko davek na dohodek določijo v višini 
do 10 %, mesta do 30.000 prebivalcev do 12 %, mesta z več kot 30.000 prebivalci 
do 15 %, mesto Zagreb pa do 18 % (MF Porezna uprava, 2017a);  
- davek na porabo; 
- davek na počitniške hišice; 
- davek na uporabo javnih površin.  
V RH obstaja majhno število virov prihodkov, pri katerih lahko lokalne enote neodvisno 
vplivajo na osnovo oz. stopnjo davka. Večji je seznam virov prihodkov, na katere lokalne 
enote ne morejo neodvisno vplivati. Občine in mesta lahko samostojno vplivajo na stopnjo 
obrestnih mer v številnih vrstah prihodkov – seveda v mejah, ki jih določi Vlada RH 
(Alibegović, 2009, str. 105). 
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5.2.2 SKUPNI OZ. DELJENI DAVKI 
45. člen ZFJLP(R)S določa, da so prihodki občinam in mestom tudi skupni davki. Med 
državo, županijo in občino se delita davek na dohodek in davek na promet nepremičnin, ki 
se deli v razmerju: 40 % dobi država, 60 % pa občina ali mesto (Bratić, 2008, str. 68).  
Davek na dohodek ima štiri načine delitve, in sicer (Ott, 2009, str. 52): 
- običajno ali standardno, 
- za mesto Zagreb, 
- za območja posebne državne skrbi in brdsko-planinskih območij in 
- za otoke s posebnim finančnim položajem.  
Razporeditev davka na dohodek je predstavljena v naslednji Tabeli 24.  














enot (kjer je 
indeks razvoja 







Delež za občine 
ali mesta 
60% 88% 70,50% 60% 
Delež za 
županije 










16% - 0% 0% 
Delež pomoči 
za projekte, ki 
se sofinancirajo 
iz sredstev EU 




ali mest glede 
na BDP in za 
območje otoka 
- - 10% 16% 
Skupaj 100% 100% 100% 100% 
 
Vir: Vlada RH (2017) 
68 
Osnovna porazdelitev davka na dohodek se uporablja samo za 207 lokalnih enot od 
skupno 556; za ostalih 349 lokalnih enot pa se uporablja posebna razdelitev davka, in 
sicer za 264 lokalnih enot kot območje pomoči, 35 enot ima status hribovsko-gorskih 
območij, katerih razvojni indeks je med 75 % in 125 % povprečja RH, 50 enot lokalne 
samouprave pa je otokov. Poleg navedenega 299 lokalnim enotam (od tega je 264 
lokalnih enot s statusom pomoči in 35 enot brdsko-planinskih območji) pripada samo 12 
% davka na dohodek (Vlada RH, 2017).  
Na podlagi novele ZFJLP(R)S, ki se uporablja do 01. 01. 2016, je delež davka na dohodek, 
ki je nastal na njihovem območju za občine in mesta v višini 60 %, , županijam pripada 
16,5 %, skupni delež za decentralizirane funkcije33 znaša v višini 6 %, ki se razporejajo 
za: 
- osnovno šolstvo 1,9 %, 
- srednje šolstvo 1,3 %, 
- socialno skrb 0,8 %, 
- zdravstvo 1 % in 
- gasilstvo 1 %. 
Mesto Zagreb dobi 76,5 % davka na dohodek, in sicer za mestni oz. občinski del 60 % in 
16,5 % zaradi statusa mesta Zagreb. Občinam in mestom, ki imajo poseben status 
območja in ki prejemajo pomoč, pripada 88 % delež davka od dohodka. Občinam in 
mestom na otokih, ki dosežejo dogovor o skupnem financiranju kapitalskih projektov, ki 
so v interesu razvoja otoka, se ne dodeli sredstev za subvencije za decentralizirane 
funkcije (16 %), ampak ta znesek ostane za financiranje projektov, ki so pomembni za 
razvoj otoka.  
Občine in mesta s statusom brdsko-planinskih območij, ki so istočasno uvrščeni v III. in 
IV. razvojno skupino enot občin, katerih razvojni indeks je med 75 % in 125 % RH, imajo 
70,5 % delež dohodnine, zaračunan na njihovem območju, ki se poveča za predvidene 
decentralizirane funkcije. Delež županije znaša 12 %, ki se poveča za 6 %. Delež pomoči 
za projekte, ki se financirajo iz sredstev EU, je 1,5 %, medtem ko je 10 % zneska 
dohodnine, zbranih v lokalnih enotah, namenjenih za financiranje investicijskih projektov v 
interesu enote v razvoju na področju brdsko-planinskih območij (MF Porezna uprava, 
2017b).  
Porazdelitev prihodkov od davka na dohodek je bila uporabljena le za 207 od skupno 556 
lokalnih enot oz. za 37 % lokalnih enot; vendar je bilo 349 lokalnih enot oz. 63 % 
vključenih v poseben sistem financiranja, kjer se davki delijo glede na to, ali je lokalna 
                                        
33 V procesu decentralizacije so lokalne enote prevzele šolstvo, zdravstvo, socialno skrb in 
gasilstvo. Delež funkcij oz. odhodkov za šolstvo, zdravstvo in socialno skrb so prevzele vse 
županije, 32 mest in mesto Zagreb, 126 občin/mest pa je prevzelo redne dejavnosti gasilske 
službe. Lokalnim enotam, ki so prevzele decentralizirane funkcije, je bil dodatno dodeljen del davka 
na dohodek za vsako dodatno funkcijo, ki so ga dodatno povečali leta 2007 (Ott, 2009, str. 51). 
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enota v državni skrbi, na brdsko-planinskem območju oz. na otoku (Bajo & Primorac, 
2017, str. 1). 
5.2.3 DOTACIJE OZ. POMOČI 
Dotacije oz. pomoči so nepovratna sredstva, ki jih lokalna enota prejme od druge enote, 
mednarodnih organizacij ali podjetij. Dotacij ni treba vrniti, prav tako za njih ni treba dati 
nobenih nadomestil. So lahko (Ott, 2009, str. 49): 
- tekoče (za porabo tekočih izdatkov),  
- kapitalske (za dolgoročna sredstva), 
- namenske in  
- nenamenske. 
Kot podpora lokalnim in regionalnim enotam obstajajo 3 vrste pomoči, in sicer (Inštitut za 
javnu upravu, 2009b): 
-  »izravnalni sklad za decentralizirane funkcije«, katerega namen je premostiti 
razliko med zneskom deleža iz zbranega davka na dohodek za decentralizirane 
funkcije in ocenjenimi stroški, ki so potrebni za delovanje lokalnih in regionalnih 
enot; 
- splošna pomoč, ki je namenjena območjem posebnih državnih skrbi, brdsko-
planinskim območjem in otokom;  
- različne oblike podpore, ki jih zagotavljajo državni organi za podjetniške programe 
in kapitalske naložbe. 
Problem s sistemom pomoči je v tem, da z isto vrsto pomoči skušajo rešiti več problemov, 
prisotnih pri financiranju lokalne samouprave. Subvencije bi morale biti odvisne od vrste 
javnih storitev oz. od minimalnih standardov storitev, ki jih zagotovi določena lokalna 
enota (na področjih izobraževanja, zdravstvenega varstva, socialnega varstva, varstva 
okolja, gospodarske javne službe, prostorskega načrtovanja, prevozov, javnega reda, 
zaščite in izboljšanja statusa etnične pripadnosti narodnih manjšin ter kulture) (Alibegović, 
2012, str. 3−4). 
Glavni cilj davčne izravnave (s pomočjo dotacij oz. pomoči države in z delitvijo davčnih 
prihodkov) je povečanje fiskalne zmogljivosti z namenom, da bi lokalne enote zagotavljale 
javne storitve za državljane najmanj po izpolnjenih minimalnih ravneh kakovosti 
(Alibegović, 2009, str. 120), seveda pa mora RH iz državnega proračuna socialne in druge 
razvojne probleme lokalnih enot reševati ciljno usmerjeno.  
5.2.4 OSTALI VIRI FINANCIRANJA 
Med ostale vire financiranja lokalnih enot sodijo: 
- nedavčni prihodki, 
- kapitalski prihodki in 
- zadolževanje.  
70 
5.2.4.1 Nedavčni prihodki 
Nedavčni prihodki so neodvisni prihodki lokalnih enot, katerih namen je vnaprej znan, 
njihova poraba pa je jasno opredeljena. Občine in mesta samostojno določijo stopnjo 
obdavčitve.  
Najpomembnejši nedavčni prihodki v proračunski strukturi lokalnih enot so komunalne 
pristojbine in prispevki, s katerimi lokalne enote financirajo gradnjo in vzdrževanje 
komunalne infrastrukture na lokalni ravni (Ott, 2009, str. 47). 
5.2.4.2 Kapitalski prihodki 
Lokalne enote – občine in mesta uresničujejo kapitalske prihodke s prodajo nepremičnin 
in privatizacijo občinskih (lokalnih) podjetij. Kapitalski dohodek delimo na (Ott, 2009, str. 
118): 
- prihodek od finančnih sredstev oz. premoženja in  
- prihodek od nefinančnih sredstev oz. premoženja. 
V prihodke finančnih sredstev vključujemo (Alibegović, 2012, str. 4−5): 
- prihodke od obresti (na dana posojila in na dane vrednostne papirje),  
- pozitivne tečajne razlike in dividende,  
- prihodke iz dobička podjetij in finančnih institucij,  
- prihodke od prodaje delnic. 
Prihodki iz nefinančnih sredstev se realizirajo s prodajo gradbenih in kmetijskih zemljišč, 
stanovanjskih in poslovnih stavb ter prevoznih sredstev (Ott, 2009, str. 118). 
5.2.4.3 Zadolževanje 
Lokalne enote se lahko tako kot slovenske občine zadolžujejo dolgoročno ali kratkoročno, 
da bi ublažile lokalne proračunske primanjkljaje zaradi neenakih prilivov finančnih 
sredstev. Dolgoročno zadolževanje je namenjeno lokalnim enotam, ki same ne morejo 
financirati kapitalskih projektov iz lastnih proračunskih prihodkov (Alibegović, 2012, str. 
9). Na podlagi Zakona o proračunu Republike Hrvaške (ZP RH), ki predpisuje pogoje 
zadolževanja, je za dolgoročno zadolževanje potrebno soglasje Vlade RH, lokalne enote pa 
se lahko zadolžijo v letni omejitvi, ki znaša 20 % doseženih proračunskih prihodkov iz 
prejšnjega leta.  
Grafikon 5 prikazuje zadolženost lokalnih enot od leta 2002 do leta 2014. Iz grafikona 
lahko razberemo, da je bil najvišji dolg leta 2014, najnižji pa leta 2002. Na Hrvaškem so 
najbolj zadolžena mesta, posebej mesto Zagreb, sledijo županije in najmanj zadolžene 
občine. Največji neposredni dolg na prebivalca v višini 1.328,17 EUR ima občina 
Dugopolje (Ott & Bronić, 2016, str. 4). 
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Grafikon 5: Pregled zadolženosti lokalnih enot (županij, občin in mest) od leta 
2002 do leta 2014 
 
Vir: Institut za javne finance (2016) 
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6 RAZISKAVA O MNENJU GLEDE FINANCIRANJA OBČIN 
6.1 PREDSTAVITEV ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Z anketo sem želela pridobiti uporabne podatke in ugotoviti, ali je financiranje občin glede 
na ZFO-1 ustrezno. Zanimalo me je, ali je formula za izračun primerne porabe, ki določa 
financiranje občin, glede na raznolikost slovenskih občin ustrezna. Rezultati raziskave so 
služili za potrditev ali zavrnitev postavljenih hipotez, ali bi zakonsko določena povprečnina 
zadostovala za ustrezno pokrivanje stroškov nalog občin in ali enačba za določanje 
primerne porabe ni ustrezna. 
Anketa, ki je bila aktivna od 23. 04. do 30. 06. 2017, je bila poslana občinam na uradne 
naslove s pomočjo elektronske pošte. Vsem slovenskim občinam sem poslala povezavo na 
spletno anketo, ki sem jo oblikovala v programu »1ka anketa«. K sodelovanju je bilo torej 
pozvanih 212 občin, anketo pa je v celoti izpolnilo 99 občin.  
Anketni vprašalnik je vseboval 17 vprašanj, pri enem vprašanju je bilo možnih več 
odgovorov, pri petih vprašanjih je bilo treba podati mnenje; ostala vprašanja pa so 
ponujala različne možne že vnaprej pripravljene odgovore. Uvod anketnih vprašanj je bil 
usmerjen na število, velikost in statistično regijo občine. Nadalje me je zanimalo mnenje o 
urejenosti sistema financiranja občin in na kakšen način bi spremenili financiranje ter ali 
so finančni viri občin v sorazmerju z nalogami, ki so občini naložene po Ustavi RS in 
zakonih. Želela sem izvedeti, ali so po mnenju anketirancev občine glede na ZFO-1 v 
enakopravnem položaju in kako ocenjujejo lastne finančne vire za financiranje obveznih 
nalog. Nato je sledilo vprašanje, kateri ukrep bi povečal financiranje obveznih nalog v 
občini in na kakšen način bi se finančna avtonomija občine še lahko povečala. Veljavni 
ZFO-1 je bil sprejet leta 2006 in večkrat tudi dopolnjen, zato me je zanimalo mnenje občin 
glede veljavnega zakona in mnenje o sistemu izračuna primerne porabe oz. povprečnine. 
Nadalje sem želela izvedeti, kako ocenjujejo koeficiente formule primerne porabe in 
katere elemente bi dodali, če bi imeli možnost spremeniti formulo. Predlog novele ZFO-1 z 
dne 12. 01. 2017 vsebuje tudi spremembo formule izračuna primerne porabe, zato sem 
občine povprašala o pomembnosti novih koeficientov izračuna. Z odgovori na vprašanje, 
ali bi zakonsko določena povprečnina zadoščala za pokrivanje stroškov nalog občin, sem 
hotela dobiti mnenje občine, ali je določena povprečnina prenizka in bi se morala vlada 
držati zakona. Glede na to, da sta bila sprejeta dva zakona, na podlagi katerih naj bi se 
občinam stroški za izvajanje nalog znižali, sem želela izvedeti, ali so se občini glede na 
ZUJF in ZUUJFO znižali stroški. 
Ne glede na to, da je anketo izpolnilo 46,70 % vseh občin, menim, da sem dobila dovolj 
informacij glede problematike financiranja občin.  
6.2 REZULTATI RAZISKAVE 
V nadaljevanju naloge sledijo vprašanja iz anketnega vprašalnika z grafičnim in opisnim 
prikazom posameznih odgovorov, ki so jih podale občine. 
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Na začetku sem želela ugotoviti, koliko prebivalcev imajo občine, ki so odgovarjale na 
anketo. Ponudila sem jim pet možnih odgovorov. Prvi možni odgovor, ki se je glasil do 
5.000 prebivalcev, je obkrožilo 53 občin, kar predstavlja 54 % vseh anketiranih občin. 
Drugi odgovor, ki je ponujal možnost od 5.000 do 10.000 prebivalcev, je obkrožilo 20 
občin in predstavlja 20 % vseh anketiranih občin. Tretji odgovor, ki je ponujal možnost od 
10.000 do 20.000 prebivalcev, je obkrožilo 19 občin in predstavlja 19 %, četrti odgovor je 
ponujal možnost od 20.000 do 60.000 in ga je obkrožilo 6 občin, kar predstavlja 6 %. Peti 
odgovor, ki ga je obkrožila ena občina iz osrednjeslovenske statistične regije, je ponujal 
možnost več kot 60.000 prebivalcev in predstavlja 1 % vseh anketiranih občin. 
Analiza anketiranih občin je pokazala, da je v anketi sodelovalo 47,32 % občin z do 5.000 
prebivalci, 42,55 % občin z do 10.000 prebivalci, 52,78 % občin z do 20.000 prebivalci, 40 
% občin z do 60.000 prebivalci in 50 % občin z več kot 60.000 prebivalci.  
Med občinami z do 5.000 prebivalci je odgovorilo največ, 14 občin iz posavske statistične 
regije, 10 iz jugovzhodne statistične regije, 8 iz pomurske, 7 iz savinjske in 5 iz 
osrednjeslovenske statistične regije ter po dve iz goriške, obalno-kraške, koroške in 
posavske statistične regije, po ena občina pa iz gorenjske in notranjsko-kraške statistične 
regije.  
Zastopanost občin z od 5.000 do 10.000 prebivalci v anketi pokaže, da je sodelovalo po 5 
občin iz osrednjeslovenske statistične regije in pomurske ter po 3 iz jugovzhodne 
Slovenije in savinjske, 2 iz gorenjske, po ena iz goriške in podravske statistične regije. 
Odgovora nisem prejela iz obalno-kraške, notranjsko-kraške, koroške, posavske in 
zasavske statistične regije. 
Pregled anketiranih občin z od 10.000 do 20.000 prebivalci pokaže, da so bile 4 občine iz 
osrednjeslovenske statistične regije, 3 iz savinjske in po 2 iz goriške, notranjsko-kraške in 
posavske statistične regije, po 1 iz obalno-kraške, jugovzhodne Slovenije, podravske, 
pomurske in savinjske statistične regije in nobena občina iz gorenjske in koroške 
statistične regije.  
Zastopanost občin je padala glede na višje število prebivalcev, saj analiza pregleda občin 
glede na število prebivalcev od 20.000 do 60.000 pokaže, da sta v anketi sodelovali po 2 
občini iz posavske in savinjske statistične regije in po 1 občina iz osrednjeslovenske in 
notranjsko-kraške statistične regije. V anketi ni sodelovala nobena občina iz gorenjske, 
goriške, obalno-kraške, jugovzhodno slovenske, koroške, podravske, pomurske in 
zasavske statistične regije.  
Najslabša je zastopanost občin z nad 60.000 prebivalci, saj je pri anketi sodelovala samo 
1 občina iz osrednjeslovenske statistične regije.  
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Grafikon 6: Število prebivalcev anketiranih občin 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
V nadaljevanju sem želela ugotoviti, kako velike občine odgovarjajo na anketo. V ta 
namen sem podala štiri odgovore. Prvi se je glasil, da gre za občino v velikosti do 50 km2. 
Odgovor je obkrožilo 40 občin. Drugi dogovor se je glasil, da je anketirana občina v 
velikosti od 51 do 100 km2 – ta ogovor je obkrožilo 18 občin. Tretji odgovor, ki je bil na 
voljo, se je glasil od 101 do 200 km2. Ta odgovor je obkrožilo 23 občin. Zadnji odgovor 
glede velikosti občine je ponujal možnost nad 200 km2, ta odgovor je obkrožilo 18 občin.  
Analiza anketiranih občin je pokazala, da je v anketi sodelovalo 49,38 % občin v velikosti 
do 50 km2, 29,51 % občin v velikosti od 51 do 100 km2, 51,14 % občin v velikosti od 101 
do 200 km2 in 72 % občin v velikosti nad 200 km2. 
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Grafikon 7: Velikost anketiranih občin 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
S tretjim vprašanjem sem od anketirancev želela izvedeti, iz katere regije prihajajo 
odgovori na anketo. Slovenija ima 12 statističnih regij, in sicer: osrednjeslovensko, 
gorenjsko, goriško, obalno-kraško, notranjsko-kraško, jugovzhodno Slovenijo, koroško, 
podravsko, pomursko, posavsko, savinjsko in zasavsko. Največ občin, ki so izpolnile 
anketo, ima sedež v podravski statistični regiji, in sicer 16,16 %, sledi savinjska statistična 
regija s petnajstimi občinami, kar predstavlja 15,15 %. Po 14 anket so izpolnile občine v 
pomurski in jugovzhodni Sloveniji, sledi osrednjeslovenska statistična regija s 13 občinami, 
kar predstavlja 13,13 % vseh izpolnjenih anket. Odstotek občin v regijah posavska, 
goriška, gorenjska, obalno-kraška, notranjsko-kraška, koroška in zasavska, ki so izpolnile 
anketo, pa se giblje od 6 do 1 %, saj je v zasavski statistični regiji anketo izpolnila samo 
ena občina.  
Analiza je pokazala, da je v anketi sodelovalo 67,67 % občin iz notranjsko-kraške, 
jugovzhodne Slovenije in posavske statistične regije, 51,85 % občin iz pomurske 
statistične regije, 50 % občin iz osrednjeslovenske in obalno-kraške statistične regije, 
45,45 % občin iz savinjske statistične regije. Občine v ostalih statistične regijah 
(Gorenjska, Goriška, Koroška, Podravska, Pomurska in Zasavska) pa so v anketi slabše 
zastopane. Najslabše so se odzvale občine iz koroške statistične regije, saj jih je v anketi 
sodelovalo le 16,67 %.  
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Grafikon 8: Statistične regije anketiranih občin 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
V četrtem vprašanju me je zanimalo mnenje občin glede urejenosti sistema financiranja. 
Iz analize ankete sledi, da je mnenja, da sistem financiranja občin v Sloveniji ni dobro 
urejen, 78 % anketirancev, 21 % pa jih meni, da je sistem financiranja ustrezen.  
S Pearsonovim koeficientom korelacije sem preverila povezanost odgovora glede na 
velikost občine in glede na število prebivalcev občine. 
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,12 pri povezavi odgovora glede na velikost občine oz. 0,24 
pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah. 
77 
Grafikon 9: Ali menite, da je financiranje občin v Sloveniji dobro urejeno? 
 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
V naslednjem – petem anketnem vprašanju so morali anketiranci podati pisni odgovor na 
vprašanje, na kakšen način bi spremenili financiranje občin. Podanih je bilo 61 odgovorov. 
En anketiranec je bil mnenja, da je financiranje občin po veljavni zakonodaji ustrezno. 
Ostali anketiranci pa so podali mnenje, da je treba: 
- spremeniti ZFO-1, in sicer spremeniti oz. preveriti formulo primerne porabe in 
uvesti nove dodatne kazalce (kot so npr. poseljenost, nadmorska višina, starostna 
struktura, število otrok v vrtcu, upoštevati demografsko razpršenost in starostno 
strukturo prebivalcev ter dodati še dva dodatna starostna razreda); 
- kriterij števila prebivalcev spremeniti tako, da bi bilo bolj pomembno, kje ljudje 
delajo, kot pa kje imajo stalno prebivališče (v praksi se ta problem kaže tako, da 
občani živijo v eni občini, delajo pa v drugi občini – kar pomeni, da prva občina za 
te občane dobi povprečnino, koristijo pa infrastrukturo in delo v drugi občini. Na ta 
način bi bile občine stimulirane več energije vložiti v pridobivanje investitorjev v 
obrtno-industrijskih conah, ne pa zgolj za gradnjo blokov oz. stanovanjskih hiš.); 
- uskladiti višino povprečnine z ZFO-1 in uredbo;  
- povišati povprečnino na zakonsko določeno raven in zagotoviti, da se povprečnina 
s spremembo državnega proračuna ne znižuje oz. da se povprečnina vnaprej točno 
določi in se vsakoletno ne usklajuje ter da bi občine dobile povrnjeno razliko med 
izplačano in zakonsko določeno povprečnino;  
- občinam dodeliti več samostojnosti, kar posledično pomeni tudi več finančnih 
sredstev;  
- dati občinam možnost za predpis več izvirnih davkov; 
- občinam dati dejansko dohodnino, kot se jo obračuna na občino, ali poskrbeti za 
višji delež dohodnine in za višja sredstva za investicije; 
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- s strani MF zagotoviti toliko sredstev, da bi lahko občine financirale obveznosti, ki 
jim jih nalaga prav država z različnimi zakoni (kot so npr. sociala, predšolska in 
šolska vzgoja ...), oz. določiti občinam sorazmerje nalog s financiranjem ali določiti 
financiranje glede na pristojnosti občin oz. bi bilo potrebno, da bi strošek 
predšolske vzgoje pokrila država, prav tako pa tudi socialne zadeve, ki so 
odobrene občanom s strani centrov za socialno delo;  
- spodbujati sofinanciranje skupnih občinskih uprav, namesto da pogoje glede na 
novelo ZFO-1 zaostrujejo, saj manjše občine težko zagotovijo strokovno 
izpolnjevanje vseh nalog;  
- pri financiranju občin upoštevati indeks razvojne ogroženosti in velikosti v 
m2/prebivalca oz. zagotoviti financiranje po občanu, vendar za vse občine enako; 
- nerazvite in obmejne občine še bolj finančno podpreti.  
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,19 pri povezavi odgovora glede na statistične regije oz. 
0,24 pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah.  
S šestim anketnim vprašanjem sem želela preveriti, ali so finančni viri občin v sorazmerju 
z nalogami, ki jih morajo občine opravljati po Ustavi RS in zakonu. Na to anketno 
vprašanje je odgovorilo 85 anketirancev. 9 anketirancev meni, da so finančni viri občin v 
sorazmerju z njihovimi nalogami; 76 anketirancev pa meni, da finančni viri občin niso v 
sorazmerju z občinskimi nalogami.  
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin srednje visoka, saj je koeficient 0,48 pri povezavi pritrdilnega odgovora glede na 
število prebivalcev v občini. Najbolj izstopa podatek občin, ki so menile, da finančni viri 
niso v sorazmerju z nalogami, saj je takega mnenja 54 % občin, ki imajo do 5.000 
prebivalcev, kjer je stopnja povezanosti visoka, saj znaša koeficient 0,78.  
Pregled odgovorov občin pokaže, da je stopnja povezanosti med odgovorom in regijami 
pri pritrdilnem odgovoru srednja, in sicer 0,37; pri negativnem odgovoru je stopnja 
povezanosti visoka, saj znaša koeficient 0,68. 
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Grafikon 10: Menite, da so finančni viri občin v sorazmerju z nalogami, ki so 
občini naložene po Ustavi RS in zakonu? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Z naslednjim anketnim vprašanjem sem želela preveriti mnenje anketirancev, in sicer ali 
menijo, da so občine glede na ZFO-1 v enakopravnem položaju. Na to anketno vprašanje 
je odgovorilo 80 anketirancev. 12 anketirancev oz. 15 % jih meni, da so občine glede na 
veljavni ZFO-1 v enakopravnem položaju, 68 anketirancev oz. 85 % pa jih meni, da 
občine glede na zakon, ki ureja financiranje občin, niso v enakopravnem položaju.  
Pregled občin glede na število prebivalcev pokaže, da je 5 občin (ki imajo do 5.000 
prebivalcev) in 6 občin (s številom prebivalcev od 10.000 do 20.000) mnenja, da so 
občine v enakopravnem položaju glede na ZFO-1, oz. 39 občin (do 5.000 prebivalcev), 14 
občin (z od 5.000 do 10.000 prebivalci) in 9 občin (od 10.000 do 20.000 prebivalcev) 
mnenja, da občine glede na ZFO-1 niso v enakopravnem položaju. 
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in 
zastopanostjo regij srednja, saj je koeficient 0,39. 
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Grafikon 11: Ali menite, da so občine glede na ZFO-1 v enakopravnem 
položaju? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Pri osmem anketnem vprašanju me je zanimalo, ali občine ocenjujejo, da imajo dovolj 
lastnih sredstev za financiranje obveznih nalog. Možen je bil en odgovor, anketiranci pa so 
lahko izbirali med tremi odgovori, in sicer premalo, ravno prav ali dovolj. Na to anketno 
vprašanje je odgovorilo 81 anketirancev. Mnenja, da imajo občine premalo finančnih 
sredstev za izvajanje obveznih nalog, je bilo 65 anketirancev oz. 80 %, 11 oz. 14 % jih je 
mnenja, da ravno dovolj, 5 anketirancev oz. 6 % pa jih meni, da je finančnih sredstev 
dovolj za financiranje obveznih nalog. 
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin visoka, saj je koeficient 0,53 pri povezavi odgovora glede na zastopanost regij oz. 
0,83 pri povezavi odgovora glede na število prebivalcev občin.  
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Grafikon 12: Ali ocenjujete, da ima vaša občina dovolj lastnih virov za 
financiranje obveznih nalog? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Z devetim anketnim vprašanjem sem želela izvedeti, kateri ukrep bi povečal financiranje 
obveznih nalog. Možen je bil en odgovor, dane pa naslednje možnosti:  
- razširjen obseg lastnih virov,  
- večja možnost zadolževanja,  
- spremenjen izračun primerne porabe,  
- višja dohodnina in  
- drugo.  
Da bi razširjen obseg lastnih virov povečal financiranje, je bilo mnenja 23 % anketirancev, 
3 % pa so bili mnenja, da bi financiranje obveznih nalog uredili z večjo možnostjo 
zadolževanja. Najvišji odstotek, in sicer 77 % anketirancev, je bil mnenja, da bi višja 
povprečnina povečala možnost financiranja obveznih nalog, spremenjen izračun primerne 
porabe pa je dosegel 55 % vseh odgovorov. Odgovor »drugo« je obkrožilo 5 % 
anketirancev, ki so mnenja, da bi financiranje obveznih nalog povečali: 
- z nižjo obdavčitvijo pri obnovi ali gradnji javne infrastrukture,  
- s prevzemom financiranja predšolske vzgoje in socialnih zadev na stran države,  
- z višjo dohodnino, in sicer po obračunu,  
- z bolj ugodnim sofinanciranjem skupnih občinskih uprav, v kolikor bi država dala 
več pristojnosti občinam.  
Analiza odgovorov je pokazala, da med anketiranimi občinami ne izstopa nobena regija; 
izstopajo občine z do 5.000 prebivalci, ki so podale naslednje odgovore:  
- 49,41 % jih je mnenja, da je treba povišati povprečnino;  
- 34,12 % jih je mnenja, da se spremeni izračun primerne porabe;  
- 11,76 % jih je mnenja, da se razširi obseg lastnih virov in  
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- 1,17 % jih je mnenja, da se zagotovi večja možnost zadolževanja.  
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin srednja, saj je koeficient 0,36 pri povezavi odgovora glede na velikost občin.  
Grafikon 13: Kateri izmed navedenih ukrepov bi povečal financiranje obveznih 
nalog v vaši občini? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Pri desetem vprašanju so morali anketiranci napisati odgovor na vprašanje, na kakšen 
način bi se še lahko povečala finančna avtonomija njihove občine. Podani odgovori so bili 
zelo različni, anketirane občine pa so mnenja, da bi finančno avtonomijo lahko še 
povečali: 
- z natančnejšim določanjem financiranja javnih zavodov; 
- z izboljšanjem dostopa do evropskih virov za več sredstev za investicije in sredstev 
kot pomoč pri zagotavljanju zakonskih obveznosti (izgradnja vrtcev, šol …); 
- z uvedbo davka na nepremičnine;  
- s spoštovanjem veljavnega ZFO-1 glede višine povprečnine oz. če bi država 
zagotavljala tisto, kar mora, oz. če bi bil sistem financiranja stabilen glede na 
državo;  
- s celovito ureditvijo področja lokalne samouprave, vključno z določitvijo 
financiranja;  
- s sredstvi, ki so predvidena za sofinanciranje investicij po 23. členu ZFO-1, da bi se 
ta sredstva avtomatsko nakazala občinam, ki bi jih lahko potem porabile po svoji 
presoji;  
- s prevzemom plačil, ki po odločbah centrov za socialno delo bremenijo občine 
(plačilo vrtca, obvezno zdravstveno zavarovanje občanov …); 
- s primernimi javnimi razpisi; 
- z možnostjo dodatnih zaposlitev oz. zagotovitvijo delovnih mest v občini; 
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- s financiranjem davka od dohodka pravnih oseb tistih podjetij, ki imajo sedež v 
občini; 
- če bi obmejne občine dobile še dodatna finančna sredstva in 
- če bi občine imele manj obveznih nalog in posledično bi bilo tudi potrebnih manj 
finančnih sredstev, zato bi več sredstev ostalo za investicije; 
- z večjim iztržkom od turizma in uvedbo novih taks. 
Pri desetem vprašanju je zaznati visoko stopnjo povezanosti med odgovorom ter občinami 
v velikosti do 50 km2 in s številom prebivalcev do 5.00034, saj koeficient znaša 0,69. Prav 
tako je zaznati visoko stopnjo povezanosti med odgovorom in velikostjo občin nad 200 
km2 ter občinami z več kot 60.000 prebivalci35, saj znaša koeficient 0,76. 
Z enajstim vprašanjem sem želela pridobiti informacijo, kakšno je mnenje občin o 
veljavnem ZFO-1. Anketiranci so podali opisni odgovor. Da je ZFO-1 primeren in da bi ga 
bilo treba spoštovati, je odgovorila le manjšina anketirancev. Ostali so bili mnenja, da so 
potrebne spremembe na področju financiranja občin. Zakon glede na trenutne razmere: 
- je treba spremeniti in dopolniti, saj stari ni pošten do vseh občin, 
- v praksi ne sledi zapisanemu v določenem delu glede financiranja občin, 
- zagotavlja premalo sredstev za financiranje nalog, ki jih nalaga država in  
- z metodologijo izračuna primerne porabe ne upošteva specifik občin.  
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,13 pri povezavi odgovora glede na velikost občine, 0,16 pri 
analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah oz. 0,09 glede na statistične 
regije. To pomeni, da se večina občin ne glede na velikost, število prebivalcev in regijo 
strinja s trditvijo, da so potrebne spremembe veljavnega ZFO-1. 
Z odgovori na dvanajsto vprašanje sem želela pridobiti mnenje glede sedanjega sistema 
izračuna primerne porabe oz. povprečnine. Odgovor so morali anketiranci podati opisno. 
Izmed prejetih 49 odgovorov so bili le 4 mnenja, da je sedanji sistem primeren. Ostali 
anketiranci pa so podali naslednje mnenje, da:  
- je izračun primeren, problem pa je, ker se ga vladna stran ne drži; 
- je nepraktičen, diskriminatoren, neprimeren in da ga je treba ažurirati, saj je 
formula izračuna primerne porabe za vse občine enaka ne glede na specifike, in da 
                                        
34 Občine so menja, da bi se finančna avtonomija povečala: 
- z natančnejšim določanjem financiranja javnih zavodov, 
- z uvedbo davka na nepremičnine,  
- s celovito ureditvijo področja lokalne samouprave, vključno z določitvijo financiranja,  
- s prevzemom plačil, ki po odločbah centrov za socialno delo bremenijo občine (plačilo 
vrtca, obvezno zdravstveno zavarovanje občanov …) in  
- s primernimi javnimi razpisi.  
35 Te občine so mnenja, da bi se jim finančna avtonomija povečala z večjim iztržkom od turizma in 
uvedbo novih taks. 
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se ne upošteva vseh prebivalcev (upošteva le tiste s stalnim prebivališčem, ne pa 
tudi tiste z začasnim), da ne upošteva migracij ljudi ter da se upošteva le dolžina 
cest, ne pa tudi širina in vse ostale pripadajoče infrastrukture (kot so npr. javna 
razsvetljava, pločniki …); 
- imajo prednost mestne občine in da se pozablja na ruralno okolje ter da je preveč 
centralizma in preveč birokracije; 
- bi morali biti ponderji formule primerne porabe nastavljeni tako, da bi manj razvite 
občine dobile več sredstev;  
- sistem izračuna primerne porabe ni primeren predvsem zaradi prevelike teže na 
cestah in velikosti občine glede na drugi del formule, ki zajema prebivalstvo; 
- sedanji sistem ni ustrezen, predvsem kar se tiče povprečnine, saj se ne povečuje v 
skladu z zakonsko dodeljenimi nalogami oz. obveznostmi;  
- so občine preveč odvisne od vlade RS in sprejema državnega proračuna in 
- primerna poraba ni usklajena s stroški, ki jih povzročajo zakonsko določene 
naloge.  
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,19 pri povezavi odgovora glede na velikost občine oz. 0,21 
pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah. 
Pri trinajstem vprašanju me je zanimalo mnenje glede pomembnosti koeficientov enačbe 
primerne porabe. Koeficiente: 
- razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni občini 
in celotni državi, 
- razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in celotno državo,  
- razmerje med deležem prebivalcev, mlajših od 15 let, in celotno državo,  
- razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, in celotno državo,  
- povprečnino in  
- število prebivalcev s stalnim prebivališčem v občini 
so morali anketiranci razvrstiti na nepomemben, nevtralen oz. zelo pomemben parameter. 
Iz analize lahko ugotovimo, da je najbolj pomemben kriterij povprečnina, sledita pa ji 
kriterija prebivalcev, starejših od 65 let in mlajših od 15 let. Kot nevtralen kriterij so 
najvišje ocenili razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v 
posamezni občini in celotni državi. Navedeni koeficient izstopa tudi kot nepomemben 
kriterij, saj je dobil 7 % glede na ostale koeficiente.  
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Grafikon 14: Kako ocenjujete pomembnost koeficientov enačbe primerne 
porabe? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,29 pri povezavi odgovora glede na velikost občine oz. 0,19 
pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah. 
Pri štirinajstem vprašanju so morali anketiranci zopet podati svoj odgovor na vprašanje 
glede možnosti spremembe formule primerne porabe in katere elemente oz. koeficiente bi 
morala formula vsebovati. En anketiranec je odgovoril, da je formula primerna in da je ne 
bi spreminjal. Dva anketiranca sta se s formulo strinjala, predlagala sta le drugačna 
razmerja koeficientov, vsi ostali anketiranci pa so podali naslednje predloge in pobude, ki 
bi jih formula morala upoštevati: 
- dejanske stroške občine,  
- razvitost občine in rejence, 
- nerazvitost, oddaljenosti od upravnih in regionalnih središč, avtocest in večjih mest 
ter dodatek obmejnim občinam,  
- razvojne možnosti občine, 
- nadmorsko višino, hribovitost občine, 
- povezanost s sosednjimi občinami,  
- zaščitena območja (vodovarstveno in območje pod Naturo 2000, ogroženost velikih 
zveri) in izjemno krajino,  
- geografsko lego in zimska razmerja oz. izvajanje zimske službe, 
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- samo en koeficient glede velikosti občine in dolžine lokalnih cest ter upoštevati oba 
koeficienta prebivalcev (do 15 let in nad 65 let),  
- vključitev vremenskega faktorja (pri določitvi sredstev vzdrževanja cest),  
- vključitev faktorja razvitosti oz. ohranjenosti javne infrastrukture,  
- kulturno in naravno dediščino,  
- financiranje šolskih prevozov,  
- stopnjo brezposelnosti,  
- stopnjo pozidanosti stavbnih zemljišč, 
- večji poudarek financiranja podeželja, 
- starostno strukturo in dati večji pomen številu občanov, starejših od 65 let in 
mlajših od 15 let, ter delež prebivalstva izven večjih mestnih naselij,  
- korekcijski faktor število prebivalcev na km2 in gostoto prebivalstva,  
- delež mlajše in starejše populacije, ki zahtevata neprimerno več sredstev, 
- koeficient oz. delež oskrbovancev, ki jih ima posamezna občina v domovih za 
ostarele in drugih varstvenih centrih, 
- število naselij (saj imajo določene občine površino pod 50 km2 in kar 15 naselij, 
zato je treba zgraditi in vzdrževati gospodarsko javno infrastrukturo vseh teh 
naselij), 
- število delovnih mest in ne samo stalno bivališče (saj se ljudje lahko vozijo tudi od 
zelo daleč v neko drugo občino na delo), 
- višji znesek na prebivalca, ki bi zadostil vsem zakonsko določenim obveznostim. 
Analiza odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,14 pri povezavi odgovora glede na velikost občine oz. 0,18 
pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah. 
Pri petnajstem vprašanju me je zanimalo mnenje glede predloga novele ZFO-1 z dne 12. 
01. 2017, ki vsebuje tudi spremembo formule izračuna primerne porabe. Anketiranci so 
morali nove koeficiente izračuna primerne porabe: 
- razmerje med deležem prebivalcev, mlajših od 6 let, in celotno državo, 
- razmerje med deležem prebivalcev, starih od 6 do 15 let, in celotno državo, 
- razmerje med deležem prebivalcev, starih od 65 do 75 let, in celotno državo, 
- razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 75 let, in celotno državo 
oceniti glede na pomembnost. Izmed treh kriterijev, ki so bili na voljo: nepomemben, 
nevtralen oz. zelo pomemben kriterij, je moral anketiranec pri vsakem koeficientu enega 
obkrožiti.  
Iz analize lahko ugotovimo, da so anketiranci vse koeficiente ocenili kot zelo pomembne. 
Najvišji odstotek je dobil koeficient razmerje med deležem prebivalcev, mlajših od 6 let, in 
celotno državo, in sicer 75 %; koeficienta razmerje med deležem prebivalcev, starih od 65 
do 75 let in starejših od 75 let, in celotno državo pa sta dobila 73 %. Odgovor nevtralen 
se glede pomembnosti koeficientov giblje od 22 do 35 %, odgovor nepomemben pa od 2 
do 5 % glede na koeficient in možen dan odgovor.  
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Pri odgovorih na petnajsto vprašanje je stopnja povezanosti med odgovorom in značilnosti 
občin nizka, saj je koeficient 0,07 pri povezavi odgovora glede na velikost občine oz. 0,10 
pri analizi odgovora glede na število prebivalcev v občinah. 
Grafikon 15: Predlog novele Zakona o financiranju občin z dne 12. 01. 2017 
vsebuje tudi spremembo formule izračuna primerne porabe. Kako ocenjujete 
pomembnost novih koeficientov izračuna primerne porabe? 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
Pri šestnajstem vprašanju me je zanimalo mnenje anketiranih občin, in sicer ali bi 
zakonsko določena povprečnina zadoščala za pokrivanje stroškov nalog občin. Na 
vprašanje je odgovorilo 55 anketirancev. Odgovor ni presenetljiv, saj so bile vse občine 
mnenja, da bi za pokrivanje stroškov nalog in pristojnosti občin zadoščala zakonsko 
določena povprečnina in ne povprečnina, ki jo določi Vlada RS.  
Pri zadnjem, sedemnajstem vprašanju me je zanimalo, ali so se občinam glede na ZUJF in 
ZUUJFO znižali stroški. Na vprašanje je odgovorilo 65 anketirancev. 14 anketirancev oz. 
22 % jih meni, da so se jim stroški zaradi navedenih zakonov znižali; 51 anketirancev oz. 
78 % pa jih meni, da se občini stroški niso znižali glede na veljavna določila ZUJF in 
ZUUJF.  
Pri analizi odgovorov na vprašanje znižanja stroškov občin glede na ZUJF in ZUUJFO je 
zaznati stopnjo povezanosti med odgovorom in značilnosti občin visoko. Analiza 
odgovorov je pokazala, da je stopnja povezanosti med odgovorom in manjšimi občinami 
ter občinami do 5.000 prebivalcev visoka, saj je koeficient 0,78. 
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Grafikon 16: Ali so se vaši občini glede na Zakon za uravnoteženje javnih 
financ (Ur. l. RS, št. 40/2012 in spremembe) in Zakon o ukrepih za 
uravnoteženje javnih financ občin (Ur. l. RS, št. 14/2015) znižali stroški? 
 
 
Vir: Lasten, priloga 1 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Namen naloge je bil analizirati problematiko financiranja občin in predstaviti njihove 
naloge in pristojnosti v razmerju do finančnih virov. 
V prvem poglavju magistrskega dela sem si zastavila tri hipoteze. Hipoteze so naslednje: 
H1: Zakonsko določena povprečnina bi zadostovala za ustrezno pokrivanje stroškov nalog 
občin. 
H2: Enačba za določanje primerne porabe ni ustrezna. 
H3: V RH je financiranje občin glede na njihove naloge urejeno bolje. 
Na podlagi raziskave lahko prvo hipotezo potrdim. Iz podatkov lahko ugotovimo, da so 
bili v enajstih obravnavanih letih (od leta 2009 do leta 2019, ko je že določena 
povprečnina) združenja občin in MF vsak na svojem bregu. Dogovor o višini povprečnine 
je bil med Vlado RS in reprezentativnima združenjema sklenjen oz. podpisan le štirikrat, v 
preostalih sedmih letih pa je DZ RS povprečnino, v okviru državnega proračuna, kar 
določil.  
Problem finančnih sredstev za financiranje zakonsko določenih nalog na prebivalca v 
državi je tudi v tem, da obvezne naloge občin niso bile jasno določene. S seznamom nalog 
ne razpolagata niti MF niti MJU, zato ni jasno določeno, katere so obvezne naloge in v 
kakšnem obsegu jih morajo občine izvajati; prav tako pa nista znani kakovost in 
učinkovitost izvajanja nalog. To pomanjkljivost naj bi popravil na novo sprejet Pravilnik o 
določitvi podprogramov, ki se upoštevajo za ugotovitev povprečnine.  
V obravnavanih letih (od leta 2011 do leta 2019) je opazna razlika med določeno oz. 
dejansko povprečnino in zakonsko določeno povprečnino. Razlika je prerasla na nekaj več 
kot 110,00 EUR; na podlagi podatkov SOS-a pa je opazen tudi delež povprečnine za 
pokrivanje tekočih stroškov in transferov občin. V letu 2009 je povprečnina pokrila 90 % 
tekočih stroškov obveznih nalog, v letu 2014 pa le 80,95 %. Tekoči stroški na prebivalca 
so se po podatkih SOS-a poviševali, povprečnina pa se je glede na primerjavo z letom 
2009, ko je znašala 538,45 EUR, v letih 2013 in 2014 znižala za 2,45 EUR. Stroški občin so 
v letih naraščali, saj tudi sprejet ZUUJFO ni prinesel učinka znižanja stroškov občin.  
Da se povprečnina določa brez kakršnih koli izračunov oz. upoštevanih podatkov o 
stroških občin, lahko opazimo na primeru višine povprečnine, ki je veljala za leti 2016 in 
2017. Ker ni bil sklenjen dogovor med Vlado RS in reprezentativnima združenjema, je DZ 
RS določil višino povprečnine v znesku 522,00 EUR. V pogajanjih je Vlada RS predlog 
povprečnine znižala na 519,00 EUR – kar je 152,00 EUR manj, kot naj bi bila za navedeni 
leti izračunana povprečnina. Nove višine povprečnine, ki so bile predmet pogajanj, so bile 
v višini 525,00 EUR oz. 522,00 EUR. Pri izračunani višini povprečnine s strani MF, Vlade 
RS in reprezentativnih združenj se pokaže razlika, saj je po podatkih MF zakonsko 
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določena povprečnina znašala 543,18 EUR oz. po vladinih izračunih 509,90 EUR oz. po 
podatkih združenj 662,68 EUR oz. 625,60 EUR.  
Analiza povprečnih stroškov na prebivalca v občini je pokazala, da znašajo povprečni 
stroški obveznih nalog občine na prebivalca v letu 2015 620,21 EUR oz. z upoštevano 
0,50-odsotno deflacijo 617,11 EUR. Če pogledamo izračun višine povprečnine za leto 2016 
in določbe ZFO-1, ugotovimo, da bi se morala za navedeno leto upoštevati izračunana 
povprečnina za pretekla štiri leta z upoštevano inflacijo in upoštevano inflacijo v letu 2016. 
Glede na podatke SURS-a je v letu 2016 znašala deflacija –0,30 %, izračunana 
povprečnina v letih 2012 673,79 EUR, 2013 646,11 EUR, 2014 632,34 EUR in 2015 617,11 
EUR. Višina povprečne povprečnine v štiriletnem obdobju tako znaša 642,34 EUR. Z 
upoštevano deflacijo je znašala izračunana povprečnina za leto 2016 640,41 EUR. Iz 
analize lahko ugotovimo, da je povprečnina, ki je občinam pripadala v letu 2016, za 
118,41 EUR nižja.  
Razkorak med izračunano in zakonsko določeno povprečnino daje občutek o neustreznem 
financiranju občin, čeprav morajo občine naloge opravljati na podlagi zakonov in v 
zakonsko določenem obsegu. 
Na podlagi analize in raziskave lahko drugo hipotezo potrdim. Izračun primerne porabe 
na prebivalca je ugodnejši za občine, ki imajo manjše število prebivalcev. Analizirani 
podatki primerne porabe za leto 2017 pokažejo, da je povprečna primerna poraba na 
prebivalca 598,17 EUR. Najbolj poseljen MOL ima primerno porabo na prebivalca v višini 
451,19 EUR, kar je za 146,98 EUR nižje od slovenskega povprečja. V največji občini 
Kočevje znaša primerna poraba na prebivalca 586,02 EUR, kar je za 12,15 EUR nižje od 
povprečne primerne porabe. V analizi primerne porabe v manjših občinah s številom 
prebivalcev pod 500 (v občinah Osilnica in Hodoš) je znašala primerna poraba na 
prebivalca 905,85 EUR oz. 938,83 EUR ali 307,68 EUR oz. 340,21 EUR več. V eni izmed 
manjših občin, Solčavi, znaša primerna poraba 1.319,04 EUR oz. kar 720,87 EUR več, kot 
pa je slovensko povprečje.  
Analiza spremenljivke razmerja med površino posamezne občine na prebivalca in površino 
celotne države na prebivalca Pi je pokazala, da občini Solčava pripada kar 192,51-krat višji 
znesek na prebivalca kot pa MOL.  
Iz analize spremenljivke razmerja med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v 
posamezni občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi Ci 
ugotovimo, da je znesek dolžine kilometra v izbranih občinah skoraj enak, vendar niso 
upoštevane specifike, kot sta različna komunalna opremljenost cest (ali gre za asfaltno oz. 
makadamsko cesto, urejeno odvodnjavanje, širina ceste) in občinsko lastništvo lokalnih 
cest. 
Spremenljivka razmerja med deležem prebivalcev občine, mlajših od 15 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem 
se ugotavlja primerna poraba občine, Mi pokaže, da ima v letu 2017 občina Komenda 
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znesek na prebivalca za 36,67 EUR višji od MOL in za 64,64 EUR višji od občine Osilnica. 
MOL, ki ima med obravnavanimi občinami najvišje število prebivalcev (274.126), ima 
znesek na prebivalca 85,15 EUR oz. kar 36,67 EUR manj kot pa občina Komenda, ki ima le 
6.036 prebivalcev. Občina Hodoš, ki ima najmanjše število prebivalcev – to je 320, pa ima 
le za 16,23 EUR nižji znesek na prebivalca od MOL. Spremenljivka števila oseb, mlajših od 
15 let, ne vključuje odstotka otrok, vpisanih v vrtec, in števila podružničnih šol. 
Si je spremenljivka, ki prikazuje razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, v 
celotnem prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine. Analiza le-te je pokazala, da ima občina 
Osilnica najvišji znesek na prebivalca ne glede na to, da je po številu prebivalcev od 212 
občin na 211. mestu. Če pogledamo primerjavo občine Hodoš in MO Maribor, ugotovimo, 
da ima Hodoš 78 oseb nad 75 let, občina Maribor pa 24.658 oseb. Občina Hodoš ima za 
1,62 EUR višji znesek na prebivalca od MO Maribor, s tem da ima MO Maribor za kar 316-
krat več prebivalcev, starejših od 65 let, od občine Hodoš. Žal pa spremenljivka števila 
oseb nad 65 let ne vključuje podatka o osebah, vključenih v institucionalno varstvo, ki kot 
plačnico bremenijo občino, in števila uporabnikov pomoči družini na domu.  
V anketi so bile občine mnenja, da metodologija izračuna primerne porabe ne upošteva 
specifik občin za posamezne spremenljivke. Država bi morala pri financiranju občin 
upoštevati dejanske stroške občine oz. v formulo primerne porabe dodati nove dodatne 
specifike. Vse občine so ne glede na specifike oz. njihov obseg nalog in pristojnosti 
izenačene, saj se ne upoštevajo nerazvitost oz. oddaljenost od upravnih in regionalnih 
središč, avtocest in večjih mest ter dodatek obmejnim občinam, komunalna opremljenost 
in razvojne možnosti občin ter povezanost s primerno mrežo javnega prometa, 
naravovarstvenimi pogoji, kot so npr. nadmorska višina, hribovitost občine, geografska 
lega in zimske razmere oz. izvajanje zimske službe ter število zaščitenih območij 
(vodovarstveno območje in območje pod Naturo 2000, ogroženost velikih zveri) in izjemna 
krajina, stopnja pozidanosti stavbnih zemljišč in dodajanje večjega poudarka na 
financiranju podeželja, kulturna in naravna dediščina, število delovnih mest in ne samo 
stalno bivališče, stopnja brezposelnosti, število vozačev v osnovno šolo, starostna 
struktura in dajanje večjega pomena številu občanov, starejših od 65 in mlajših od 15 let, 
ter deležu prebivalstva izven večjih mestnih naselij oz. deležu mlajše (pod 15 let) oz. 
starejše (nad 65 let) populacije, ki zahtevata neprimerno več sredstev. Kot predlog 
izboljšanja formule primerne porabe je bil dan predlog, da se upošteva koeficient oz. 
delež oskrbovancev, ki jih ima posamezna občina v domovih za ostarele in drugih 
varstvenih centrih, ter korekcijski faktor število prebivalcev na km2 in gostoto prebivalstva.  
Ker novela ZFO-1 z dne 12. 01. 2017 vsebuje tudi spremembo formule izračuna primerne 
porabe, kjer naj bi bili zajeti mlajši od 6 let, populacija od 6 do 15 let in od 65 do 75 let 
ter starejši od 75 let, so anketiranci kot najbolj pomembno spremenljivko ocenili delež 
prebivalcev, mlajših od 6 let, v celotnem prebivalstvu in povprečje deleža v celotni državi, 
sledi koeficient razmerja med deležem prebivalcev, starih od 65 do 75 let in starejših od 
75 let. 
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Na podlagi deskriptivne metode lahko trdim, da je v RH financiranje občin glede na 
njihove naloge urejeno bolje, in glede na navedeno lahko potrdim tretjo hipotezo.  
Naloge in pristojnosti, ki jih imajo slovenske oz. hrvaške občine, so si zelo podobne; prav 
tako je podobnost tudi v številu prebivalcev v občini. V Sloveniji zakonsko mejo 5.000 
prebivalcev dosega 47,17 % občin, na Hrvaškem pa je odstotek glede na primerjavo s 
Slovenijo skoraj podvojen. Čeprav Hrvaška nima uzakonjenega števila prebivalcev za 
ustanovitev občine, ima 87,62 % občin manj kot 5.000 prebivalcev. Razlika je tudi v 
številu ravni lokalne samouprave. V Sloveniji imamo samo eno raven – občine; na 
Hrvaškem pa poznajo dve ravni, in sicer občine in mesta, ki predstavljajo prvo raven, ter 
enote regionalne samouprave oz. županije, ki predstavljajo drugo raven.  
Obe državi imata zapleten sistem financiranja občin oz. lokalnih enot in nizko stopnjo 
davčne centralizacije.  
Če analiziramo financiranje občin v Sloveniji, lahko ugotovimo, da slovenska zakonodaja 
ne pozna dodatnega sistema financiranja izstopajočih občin, npr. financiranje glede na 
velikost občine ali na posebne geografske razmere. Če pogledamo RH, je veliko število 
občin v posebnem sistemu financiranja. Njihov pravni red razlikuje občine s posebnim 
statusom državne skrbi ali hribovitih in gorskih območij oz. otoških občin, ki dobijo 
različne oblike spodbud in ugodnosti z namenom, da se poveča prihodkovna stran lokalnih 
proračunov.  
Glavni cilj lokalnih enot je učinkovito izvajanje javnih reguliranih funkcij za prebivalstvo, ki 
živi v občini ali mestu. Finančna neodvisnost in samostojnost lokalnih enot pri financiranju 
minimalnih pristojnosti ne temeljita na izračunu davčnih zmogljivosti, ki bi vključeval 
davčne in nedavčne prihodke, ampak so le-ti določeni po zakonskih predpisih. Skupina 
prihodkov občinskih in mestnih proračunov je odvisna od davčne stopnje oz. osnove, ki pa 
je izključno v pristojnosti občin oz. mest glede na velikost lokalnih enot.  
V Sloveniji sistem izračuna primerne porabe temelji na koeficientih dolžina lokalnih cest, 
površina občine, razmerje med prebivalci, mlajšimi od 15 let in starejšimi od 65 let, in 
številom prebivalcev v občini. Po pregledu zakonodaje, ki velja v RH, pa so občine in 
mesta, ki so prevzeli decentralizirane funkcije osnovnega in srednjega šolstva, socialno 
skrb, zdravstvo in gasilstvo, upravičeni do 6 % deleža davka na dohodek.  
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8 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI TER UPORABNOST 
REZULTATOV  
Magistrsko delo na eni strani prikazuje ureditev financiranja občin v RS in lokalnih enot v 
RH, predvsem z vidika nalog oz. pristojnosti občin in prihodkov, ki jim pripadajo. Za 
analizo nalog in sistemov financiranja občin je primerjava opravljena tudi z drugimi 
državami članicami EU, tako da naloga daje celovit pregled nad informacijami o tem, 
kakšne naloge opravljajo občine in kakšen sistem financiranja občin je v RS v primerjavi z 
drugimi državami. Iz magistrskega dela so tako razvidne tudi potrebne informacije o 
postopkih določanja višine povprečnine in izračuna primerne porabe.  
Po drugi strani magistrsko delo ponuja predloge za spremembo zakona o financiranju 
občin in še nekaterih drugih podzakonskih predpisov. Kljub temu da je ZFO-1 doživel kar 
nekaj sprememb, še vedno obstajajo določila, ki jih je treba dopolniti, dodati oz. 
spremeniti. Gre za predloge sprememb, ki so potrjeni z rezultati ankete.  
Magistrsko delo se bo lahko uporabljalo kot vir informacij o sistemu financiranja občin v 
RS, pa tudi kot vir informacij o sistemu financiranja lokalnih enot v RH ter o tem, katere 
naloge opravljajo občine v navedenih državah.  
Prvi prispevek magistrskega dela k znanosti predstavljajo rezultati izračuna povprečnine. 
Iz raziskave lahko ugotovimo, da izračunana in določena povprečnina močno odstopata, 
pokazala pa se je tudi razlika v izračunani povprečnini, ki so jo izračunali MF in 
reprezentativna združenja. Rezultati so pokazali, da je postopek določanja povprečnine 
nejasen in da morajo občine ne glede na višino povprečnine, ki je lahko določena s strani 
DZ RS v okviru sprejetja proračuna RS ali določena na podlagi podpisanega sporazuma 
med Vlado RS in reprezentativnimi združenji, izvajati vse zakonsko določene naloge in 
pristojnosti.  
Naslednji prispevek so rezultati anketiranih občin. Rezultati raziskav se lahko uporabijo kot 
podlaga za sistemske spremembe financiranja občin, saj je treba občanom zagotoviti 
enakopravnejše možnosti za zadovoljevanje potreb in interesov oz. zagotoviti takšen delež 
nalog, ki bo sorazmeren z viri financiranja. Rezultati lahko pomagajo pri oblikovanju 
spremembe formule izračuna primerne porabe, ki bi morala vključevati specifike občin. 
Rezultati raziskave in predlogi za spremembo zakonodaje financiranja občin predstavljajo 
dobro osnovo za nadaljnji razmislek o tem, katere vrednosti formule primerne porabe je 
treba spremeniti in v kakšni smeri. Kljub temu da je podanih kar nekaj predlogov za 
spremembo zakonodaje o financiranju občin, pa to ne pomeni, da ni več določil zakona o 
financiranju občin in podzakonskih predpisov, ki bi bili lahko predmet sprememb. V 
magistrskem delu so namreč podani predlogi za spremembe, za katere sem v danem 
trenutku ocenila, da so najbolj potrebni. S sprejetjem predlaganih sprememb bi bila 
zakonodaja o financiranju občin bolj jasna in natančna in ne bi dopuščala možnosti 
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obravnavanja vseh občin enako ne glede na razlike. Predlogi so podani na podlagi 
rezultatov raziskave na tem področju. 
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9 ZAKLJUČEK  
Bistvena problematika sedaj veljavnega sistema financiranja slovenskih občin je v 
nesorazmernosti porazdeljenih finančnih virov in v nesamostojnosti občin. Finančni viri, ki 
jih dobijo občine, namreč niso v sorazmerju z zakonsko določenimi nalogami in 
pristojnostmi, kar je v neskladju z načeli MELLS-a. 
Vseh 212 slovenskih občin – ne glede na velikost oz. število prebivalcev – mora izvajati 
naloge, ki so jim predpisane z zakoni, zato je težko glede na takšno raznolikost najti oz. 
uzakoniti pravi način oz. sistem financiranja občin, ki bi jim zagotavljal finančno 
avtonomijo. 
Namen magistrskega dela je prikazati pregled dosedanjih raziskav problematike 
financiranja občin, sistem določanja povprečnine, analizo enačbe za določanje primerne 
porabe in financiranje občin v RH. 
Da občine niso zadovoljne s sistemom financiranja, je pokazala tudi anonimna anketa, saj 
je 78 % anketirancev menilo, da financiranje občin ni dobro urejeno in da je treba 
spremeniti veljavno zakonodajo in zagotoviti toliko sredstev, da bodo občine lahko izvajale 
zakonsko določene naloge. 85 % anketirancev je mnenja, da finančni viri niso v 
sorazmerju z naloženimi nalogami, da so občine v neenakopravnem položaju glede na 
ZFO-1 je menilo 80 % anketirancev, 65 % anketirancev pa, da imajo občine premalo 
finančnih sredstev.  
Povprečnina, ki določa znesek povprečnih stroškov na prebivalca v državi, je bila ne glede 
na vsakoletna oz. skoraj celoletna pogajanja med MF in reprezentativnima združenjema 
ZOS-om in SOS-om v letih od 2009 do 2018 le štirikrat usklajena, v ostalih letih pa jo je v 
sklopu državnega poračuna določil DZ. Povprečnina vsako leto niha in se ne povišuje, tako 
kot se povišujejo tekoči stroški na prebivalca. Model izračuna povprečnine bi bilo treba 
posodobiti tako, da bi se upoštevali realni stroški občinskih nalog, žal pa do nedavnega ne 
MF ne MJU nista razpolagala s seznamom nalog, ki jih opravljajo občine. Kot je pokazala 
anonimna anketa, bi višja povprečnina povečala možnost financiranja obveznih nalog, saj 
se po opravljeni analizi pridobljenih podatkov povprečnina in tekoči stroški ne usklajujejo 
sorazmerno. V letu 2009 je povprečnina pokrivala  90 % tekočih stroškov, vsa nadaljnja 
leta pa se je odstotek pokrivanja stroškov zniževal. V obravnavanih letih je prihajalo tudi 
do razlike med določeno povprečnino, ki jo je določila Vlada RS, in zakonsko določeno 
povprečnino, ki bi zadoščala za pokrivanje stroškov nalog občine.  
Ključen dejavnik zagotovitve obsega stroškov za delovanje in izvajanje nalog občin je 
sistem izračuna primerne porabe, ki pa je za vse občine ne glede na izpostavljene 
specifike enoten in ne zajame realnega stanja občine. Neskladja tega izračuna se kažejo 
pri občinah z velikim številom prebivalcev in v občinah, ki so geografsko velike, kar so 
občine potrdile tudi v anketi. Analiza primerne porabe na prebivalca za leto 2016 pa je 
pokazala, da imajo majhne občine, kot sta npr. občini Solčava in Kostel, od Ljubljane kar 
za 867,85 EUR oz. 564,27 EUR višjo primerno porabo.  
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Analiza spremenljivk formule primerne porabe je pokazala razlike med štirimi različnimi 
obravnavanimi občinami. V raziskavi je možno opaziti neenakomerno porazdelitev 
stroškov na prebivalca.  
Po podatkih ankete je najbolj pomemben kriterij formule povprečnina, sledita pa ji 
kriterija število prebivalcev nad 65 let in mlajših od 15 let. Predlog novele ZFO-1 z dne 12. 
01. 2017 je podal spremenjeno formulo primerne porabe, po kateri naj bi se upoštevalo 
razmerje prebivalcev, starejših od 75 let, starih od 65 do 75 let in od 6 do 15 let ter 
mlajših od 6 let, kar so občine ocenile kot pozitiven predlog zakona.  
Večina slovenskih občin prejema finančno izravnano, ki vpliva na finančno avtonomijo 
občin. Ta sredstva državnega proračuna naj bi preprečevala in odpravljala razlike med 
občinami, po drugi strani pa navedena finančna sredstva prikazujejo povezanost občin z 
državo, kar pomeni, da je finančna avtonomija občine manjša ob višjem deležu sredstev iz 
državnega proračuna.  
Kot je pokazala mednarodna primerjava z izbranimi državami občine opravljajo podobne 
naloge kot slovenske občine oz. nekatere naloge, ki so v Sloveniji v pristojnosti upravnih 
enot. V RH imajo poleg prve stopnje lokalne samouprave, ki jo predstavljajo občine in 
mesta, še drugi nivo – županije. Podatki in analize obeh držav so pokazali, da se obe 
državi srečujeta z velikim številom občin in majhnim številom virov prihodkov.  
Navedena situacija nas pripelje do spoznanja, da je treba v sistem financiranja občin 
vpeljati nove in dodatne kriterije, ki bodo upoštevali različnost slovenskih občin. V 
magistrskem delu so podani tudi konkretni predlogi za spremembo zakonodaje. Njihov 
namen je zagotoviti finančno avtonomijo občin, te pa morajo izpolniti želje in poskrbeti za 
standarde občanov po kakovostnem življenju. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Anketni vprašalnik za občine 
Spoštovani, 
 
sem Petra Marn, študentka magistrskega študijskega programa Uprava II na Fakulteti za 
upravo Univerze v Ljubljani. Pripravljam magistrsko delo z naslovom Analiza problematike 
financiranja občin. Namen raziskave je ugotoviti, ali je financiranje občin glede na ZFO-1 
ustrezno in ali je formula za izračun primerne porabe, ki določa financiranje občin, glede 
na raznolikost slovenskih občin ustrezna. 
 
Vaše sodelovanje je za raziskavo ključno, saj lahko le z odgovori dobim vpogled v 
problematiko financiranja slovenskih občin. 
 
Vljudno vas prosim, da si vzamete približno 5 minut časa za izpolnitev ankete. Anketa je 
anonimna, zbrani podatki pa se bodo uporabljeni izključno v raziskovalne namene.  
 




Prosim, če si vzamete nekaj minut in s klikom na »Naslednja stran« pričnete z 
izpolnjevanjem ankete.  
 
1. Koliko prebivalcev ima vaša občina?  
 
 do 5.000 tisoč  
 od 5.000 do 10.000  
 od 10.000 do 20.000  
 od 20.000 do 60.000  
 več kot 60.000  
 
2. Velikost vaše občine je:  
 
 do 50 km2  
 od 51 do 100 km2  
 od 101 do 200 km2  
 nad 200 kom2  
 
3. V katero statistično regijo spada vaša občina? 
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 Osrednjeslovensko  
 Gorenjsko 
 Goriško  
 Obalno-kraško  
 Notranjsko-kraško  
 Jugovzhodno Slovenijo  
 Koroško  
 Podravsko  
 Pomursko  
 Posavsko  
 Savinjsko  
 Zasavsko  
 
4. Ali menite, da je financiranje občin v Sloveniji dobro urejeno? 
 
 DA  
 NE  
 




6. Menite, da so finančni viri občin v sorazmerju z nalogami, ki so občini 
naložene po Ustavi RS in zakonu? 
 
 DA  
 NE  
 
7. Ali menite, da so občine glede na ZFO-1 v enakopravnem položaju? 
 
 DA  
 NE  
 
8. Ali ocenjujete, da ima vaša občina dovolj lastnih virov za financiranje 
obveznih nalog?  
 
 Premalo  
 Ravno prav  
 Dovolj  
 
9. Kateri izmed navedenih ukrepov bi povečal financiranje obveznih nalog v 
vaši občini?  
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Možnih je več odgovorov  
 
 Razširjen obseg lastnih virov  
 Večja možnost zadolževanja  
 Spremenjen izračun primerne porabe  
 Višja povprečnina  
 Drugo  
 












13. Kako ocenjujete pomembnost koeficientov enačbe primerne porabe?  
 
 Nepomemben Nevtralen  Zelo 
pomemben 
Razmerje med dolžino lokalnih cest in 
javnih poti na prebivalca v posamezni 
občini in celotni državi 
   
Razmerje med površino posamezne občine 
na prebivalca in celotno državo 
   
Razmerje med deležem prebivalcev mlajših 
od 15 let in celotno državo 
   
Razmerje med deležem prebivalcev 
starejših od 65 let in celotno državo 
   
Povprečnina    
Število prebivalcev s stalnim prebivališčem 
v občini 
   
 
14. V kolikor bi imeli možnost spremeniti formulo primerne porabe, katere 





15. Predlog novele Zakona o financiranju občin z dne 12. 01. 2017 vsebuje tudi 
spremembo formule izračuna primerne porabe. Kako ocenjujete pomembnost 
novih koeficientov izračuna primerne porabe?  
 
 Nepomemben Nevtralen  Zelo 
pomemben 
Razmerje med deležem prebivalcev mlajših 
od 6 let in celotno državo 
   
Razmerje med deležem prebivalcev starih 
od 6 do 15 let in celotno državo 
   
Razmerje med deležem prebivalcev starih 
od 65 do 75 let in celotno državo 
   
Razmerje med deležem prebivalcev 
starejših od 75 let in celotno državo 
   
 
16. Ali menite, da bi zakonsko določena povprečnina zadoščala za pokrivanje 
stroškov nalog občin? 
 
 DA  
 NE  
 
17. Ali so se vaši občini glede na Zakon za uravnoteženje javnih financ (Ur. l. 
RS, št. 40/2012 in spremembe) in Zakon o ukrepih za uravnoteženje javnih 
financ občin (Ur. l. RS, št. 14/2015) znižali stroški? 
 
 DA  
 NE  
